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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 20. januara 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. N. pre obzvlast
zéavazny zloCin falSovania, pozmeniovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zak. sCasti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., 0 staznosti obvineného
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 30. decembra 2014, sp. zn. Tp 102/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného L. N.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska

Bystrica uznesenim z 30. decembra 2014, sp. zn. Tp 102/2014, rozhodol o tom, zZe

I/ Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 73 ods. 6 Tr. por. z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. berie do viazby obvineného L. N., nar. X. v N., T.,
posledné zname trvalé bydlisko B. X., N., T., posledné zndme miesto pobytu A. X,, B., M,
Staitny obcan Talianskej republiky stym, Ze tidto uneho zafina plynit odo dna
30. decembra 2014 od 11.00 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej
Bystrici.

11/ Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ponuku penaznej zaruky neprijima.
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11/ Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. vdzbu obvineného dohladom

proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym nenahradza.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny hned’ po jeho vyhlaseni staznost, ktoru v§ak

blizsie pisomne nezdovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’ ako 1 konanie tymto vyrokom predchédzajuce, pricom dospel k takému zaveru,

ze podana staznost’ nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a
Prezidia PZ, Néarodnej kriminalnej agentury, Ndarodnej protizlo¢ineckej jednotky, Expozitary
Bratislava z 12. decembra 2014, CVS: PPZ-927/NKA-PZ-BA-2014, bolo podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené¢ obvinenie L. N. pre obzvlast’ zavazny zloCin falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. s€asti v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat aj spolu sdalsimi spoluobvinenymi

na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

Diia 15. decembra 2014 predlozil prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky Specializovanému trestnému sudu navrh na vydanie prikazu
na zatknutie a zaroven tiez vydanie europskeho zatykacieho rozkazu, ktorych dovodnost’ tento
akceptoval, a z toho dévodu vydal nasledujiiceho dna pod sp. zn. Tp 102/2014, na obvineného

tak prikaz na zatknutie ako i europsky zatykaci rozkaz.

Obvineny L. N. bol 22. decembra 2014 o0 18.20 hod na zédklade vydaného eurdpskeho
zatykacieho rozkazu zadrZzany v Budapesti v Mad’arskej republike, zo strany ktorej bol tento
odovzdany na trestné stihanie do Slovenskej republiky 30. decembra 2014 o 11.00 hod
(okamih zacatia plynutia vézby). Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti Mad’arskej
republiky, Sekcie medzinarodného trestného prava z 23. decembra 2014 vyplyva, Ze obvineny

sa vo vykonavajicom S§tate nevzdal uplatnenia zasady Speciality.
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Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu po predchadzajiicom
zabezpeceni si prislusného spisového materialu, ustanoveni obhajcu obvinenému (§ 37 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.), pribratiu do konania tlmoé¢nika a prekladatel'a z jazyka talianskeho ur¢il

termin vysluchu obvineného na deni 30. december 2014 o 13.30 hod.

Este pred zacatim samotného vysluchu obvineného L. N. (vykonaného za tucasti
obhajcu, timoc¢nika ako aj prokuratora) bolo tomuto predlozené a pretimocené do talianskeho
jazyka uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ktorého obsahu podla vlastnych slov porozumel
S tym, ze zaroven akceptoval ozndmenie sudcu o tom, Ze neskor mu organy ¢inné v trestnom

konani zabezpecia jeho preklad.

V ramci vysluchu sa potom obhajoba vyjadrila jednak k samotného stthanému skutku
a jednak i k neexistencii jednotlivych vdzobnych dévodov. Zaverom bolo poukazané na to,

7e otec obvineného je ochotny za neho zlozit’ blizSie neSpecifikovanu peniaznt zaruku.

Prokurétor navrhol obvineného vziat’ do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., kedze podla jeho nazoru u neho existuje obava z konania

predpokladaného v citovanych ustanoveniach.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d'alsich konkrétnych skutocnosti vyplyva déovodna obava, zZe

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd
ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej cinnosti, dokond trestny cin, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sud zistil, Ze 0 vdzbe zatknutého obvineného rozhodol v danom pripade
zakonny sudca, a to za splneni vsSetkych k tomu potrebnych zakonom stanovenych
podmienok - tj. v predpisanej lehote, po tomu predchadzajicom vysluchu obvineného,

ktor¢ho prava boli riadne zabezpeCené okrem iného tiez tym, ze mu bol pred tymto
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vysluchom zo strany sudcu pre pripravné konanie kratkou cestou doruceny rovnopis
uznesenia 0 vzneseni obvinenia, ktory mu bol pretlmoceny do jazyka, ktorému rozumie
(vid k tomu najma § 72 ods. 2 Tr. por., § 73 ods. 5, ods. 6 Tr. por., § 24 ods. 1 Tr. por.
S poukazom na § 14 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vydanie napadnutého rozhodnutia o vzati obvineného L. N. do vdzby boli pritom
splnené nielen vsetky formalne ale imateridlne podmienky, ktorych naplneniu

sa odévodnenia rozhodnutia podrobne venuje.

Argumentacia Specializovaného trestného stidu je vylerpavajica najmi pokial ide
0 vysporiadanie sa so skutkovymi okolnostami pripadu. Najvyssi sud sa plne stotoziuje
so zdovodnenim pouzitym v prvostupiiovom rozhodnuti a rovnako i on je toho nazoru,
ze doposial’ vo veci zabezpecené dokazy dostatoénym sposobom odovodnuju trestne stihanie

obvineného L. N..

Opétovne je vSak ziaduce zddraznit’ na tomto mieste ti okolnost’, ze v danom S§tadiu
konania a v suvislosti s predmetnym rozhodovanim sa dokazy nevyhodnocuju takym
spOsobom, ako je tomu pri meritornom rozhodovani na hlavnom pojednavani. NevyZaduje
sa tu poziadavka uplnej istoty, ale staci, ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie, bol spachany, napiiia znaky konkrétneho
trestného Cinu a zaroven existuje dovodné podozrenie, ze sa na tomto podielal i obvineny
L. N.. Skor uvedené zavery ohladne dovodnosti stihania posledne menovaného preto

V Ziadnom pripade neznamenaji prejudikovaniu jeho viny.

Prvostupiiovému sudu potom nemozno ni¢ vytknut' ani pokial’ ide o ustalenie
existencie jednotlivych vizobnych dovodov. I staznostny sud po prestudovani predloZzeného
spisu dospel k takému nazoru, ze u obvineného su dané také konkrétne skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
prip. trestu, ako aj skuto¢nosti, zakladajice obavu z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti
(§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.), nie vSak uz skuto¢nosti zakladajtice obavu z konania

predvidaného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. - tak, ako to navrhoval prokurator.

Pokial’ ide o odovodnenie tzv. utekovej vizby, tak tu ma relevanciu okrem vysky

hroziace trestu (hrozi mu trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az dvadsat’
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rokov) najmd poukaz na predchadzajuce spravanie obvinené¢ho po zadrzani ostatnych
spoluobvinenych, ked tento opustil uzemie Slovenskej republiky - nevratil sa uz
do prenajatého bytu v B. azdrziaval sa na uzemi Mad’arskej republiky v mieste svojho
prechodného pobytu. Podla operativne ziskanych informacii mal dokonca po vykonani
rekognicie jeho osoby dia 27. novembra 2014 odcestovat’ do svojho rodného Talianska,
¢o napokon ani On samotny pri svojom vysluchu nepopieral. Obavu z tteku alebo skryvania
sa potom nepochybne umociuje tiez ta skuto¢nost’, ze v pripade obvineného sa jedna o osobu
dostato¢ne financné zabezpecenu, uskutocnujucu podnikatel'ské aktivity vo viacerych Statoch

(0.1 podnika 1 s nehnutel'nost’ami).

V stvislosti s obavou z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti je mozné poukazat’
rovnako na viacero skutocnosti, najma vSak na to, ze vzmysle doposial zabezpecenych
dokazov mal obvineny L. N. zastdvat vyznamné postavenie v ramci skupiny stihanej
za zavaznu trestnt ¢innost’, pricom to mal byt prave on, kto zabezpeci papier s ochrannymi
prvkami potrebny pre vyrobu falo$nych eurobankoviek, ato v nic malom mnozstve. Okrem
uz uvedené¢ho je ale dovodné Vv kontexte predmetné¢ho vézobného dovodu poukazat tiez
na samotné okolnosti stihanej trestnej Cinnosti. Jej charakter, zavaznost ako izisk z nej
predpokladany predstavuji spolu s uz skér uvedenymi skuto¢nost'ami potom podl'a nazoru
najvyssicho sudu dostato¢ny podklad pre konstatovanie dovodnej obavy z mozného buduceho
protipravneho konania obvineného, a to ¢i uz v podobe pachania rovnakej, resp. obdobnej

trestnej ¢innosti.

Co sa tyka otazky pripadného nahradenia vizby niektorym z do uvahy prichadzajtcich
institutov, tak tu je nevyhnutné opédt dat’ za pravdu napadnutému rozhodnutiu v tom,
ze v posudzovanej veci nemozno hovorit’ o ziadnych takych vynimoénych okolnostiach
pripadu (tieto zakon vyzaduje V pripade, Ze je vedené konanie 0 obzvlast’ zavaznom zlocine),
ktoré by opodstatiiovali ¢i uz akceptovanie penaznej zaruky v podla § 81 ods. 1 Tr. por.,
alebo ulozenie dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Posledne uvedent alternativnu pritom v sulade s existujucou judikatirou

ustavného sudu zvazoval konajuci sudca ,,ex offo (t.j. bez navrhu).

A napokon preskiimavané rozhodnutie je spravne i pokial’ ide o stanovenie zaciatku

plynutia lehoty trvania vizby, ked’ bol tento viazany k okamihu obmedzeniu osobnej slobody
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obvineného na uzemi Slovenskej republiky, ku ktorému doslo dna 30. decembra 2014
0 11.00 hod.

Bez vplyvu na predchidzajiceho zavery o zakonnosti staznostou napadnutého

rozhodnutia 0 vzati obvineného L. N. do vdzby neda najvysSiemu sudu zaverom nezmienit

i jeden nedostatok zisteny v predchadzajucom konani, ktory spoc¢iva v opomenuti povinnosti
uvedenej v ust. § 31 ods. 3 zékona ¢. 154/2010 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorSej zmeny. Obvineny nebol po odovzdani na uzemie Slovenskej republiky stidom,
ktory vydal europsky zatykaci rozkaz, a ktory je v danom pripade totozny so siidom
prislusnym na rozhodovanie o vnutroStitnej védzbe podla Trestného poriadku,
za pritomnosti obhajcu vypocuty k zdsade Speciality (uvedend zdsada znamend, Ze osoba,
ktora bola vydand z iného clenského Statu na zadklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
nesmie byt v State pdvodu stihana, odsudend, nemdze byt obmedzena jej osobna sloboda
za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz
nevzt'ahoval) a pouceny o moznosti vzdania sa jej uplatnenia ako i dosledkoch takéhoto
postupu. Ako je totiZz zrejmé z oznamenia Ministerstva spravodlivosti Mad’arskej republiky,
Sekcie medzinarodného trestného prava z 23. decembra 2014, obvineny sa uplatnenia zasady
Speciality v ramci konania o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu vo vykonajucom State
nevzdal. Pred takymto vysluchom je potom Ziaduce vykonat’ i lustraciu o pripadnych inych
aktualne vedenych trestnych konaniach voci obvinenému na Uzemi Slovenskej republiky
pre trestné Ciny spachané pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval

(prip. zistit’, ¢i mu bol uloZeny nejaky trest odnatia slobody, ktory nie je dosial’ vykonany).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. januara 2015

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



