Najvyssi sud 8 Nc 25/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky H. J., byvajucej v K.,

proti odporkyni Klein & Gefferth, spol. s r.o., so sidlom v KoSiciach, Letna 30,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 35 C
181/2011, o navrhu na vylicenie sudcu Krajského sudu v KoSiciach Z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 11 Co 169/2013, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach Mgr. Angelika Sopoligova n i e | e
vy |l a € e n 4 zprejednavania arozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
11 Co 169/2013 (vec vedena na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 35 C 181/2011).

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 11 Co 169/2013
oznamila sudkyna tohto sidu Mgr. Angelika Sopoligova predsedovi krajského stdu
skuto¢nosti vyznamné z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. pre jej vylucenie zrozhodovania
v predmetnej veci podl'a § 15 ods. 1 O.s.p. so zretel'om na jej pomer k veci. Tento odévodnila
skutkovymi okolnostami tykajicimi sa vzniknutych nasledkov po jej lekarskom oSetreni
totoznymi so skutkovym odovodnenim predmetnej zaloby (predmetom, ktorej je odSkodnenie
za neopravneny zasah do zdravia pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti zalovanym,
sposobeny nevykonanim RTG vySetrenia, za ¢o bol aj zalovany sankcionovany ulozenim
pokuty). V doplnenom oznameni (na ziadost' najvysSicho stdu) uviedla, ze nou opisané
skutkové okolnosti sa netykaji zalovaného, suvisia s postupom iného lekara
(zdravotnickeho zariadenia), ale vychadzaji zo zhodného skutkového odévodnenia veci, ktora

je predmetom konania.

Predseda Krajského sudu v KoSiciach predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p., pretoze nezistil dovod pochybovat
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0 nezaujatosti menovanej sudkyne vtomto konani ato ani po doplneni jej oznamenia
z0 4. jula 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KosSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia st vyluceni
Z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia
je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo
k ich zéastupcom a tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému
uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava skutoCnosti, ktora je z hladiska
vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je nou existencia uréitétho pravne
vyznamného vztahu sudcu a to: 1/ k veci (o taky vztah ide napriklad vtedy, ked’ sudca ma
osobny zaujem na urcitom vysledku konania), 2/ k u¢astnikom konania (o takyto vztah ide
v pripade vztahu sudcu charakteru rodicovského, manzelského, stirodeneckého alebo iného
blizkeho rodinného alebo osobného vzt'ahu), 3/ k zastupcom ucastnikov (pozri vyssie 2/).
Citované¢ zdkonné wustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vsSetkej moznej snahe 0 spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a Vv konecnom doésledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
stdneho konania (§ 15a O.s.p.) alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu
(15 O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie Vveci pred nestrannym stidom nie je povinnost
sidu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb avzdy vylaéit sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym stidom je len povinnost sudu prejednat’ kazdy navrh oprévnenej osoby
na vylacenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ a rozhodnat’
o nom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1. US 121/03). Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie
0 vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podl'a
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny

zakladnych prav a slobdd, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) treba trvat’ na tom, Ze
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sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skuto¢ne iba vynimo¢ne
aznaozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade
so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze)
Vv konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikataru Eurépskeho
stidu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESI’P“) a Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len

,ustavny sud®).

ESLCP pri rieseni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu treba brat’ zretel’ aj na d'alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivne;j
nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESLP dokaz
0 skuto¢nej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vsSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skuto€nosti, so zretelom na ktoru
mozu vznikat'" pochybnosti 0 nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatiiuje, tzv. tedria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana - ,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done*). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky ak objektivne javit' (pozri Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu K prejednavanej veci a k Gcastnikom konania, resp. kich pravnym zastupcom.
Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa
citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp.
nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania je objektivne opravnena.
Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupein vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (iného senatu najvys$Sieho sudu), teda ¢i je tu
relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladda na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skutoc¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnut’

Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
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nestranného. Preto zavaznost, ktora by zaloZila pochybnost’ 0 nezaujatosti zakonného sudcu
(znamenala dovod pre jeho vylac¢enie z prejednavania rozhodovania veci), mdze aj
pri zohl'adneni, tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatire ESCP nastat’ iba v pripade, ked’ je
celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, k a¢astnikom konania alebo k ich zastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude

moct’ rozhodovat nezavisle a nestranne (I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnuat’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelné skutoCnosti, ktoré moézu spoOsobit’ vznik
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urcujuce je to, ¢i sa mozZe tato obava

povazovat’ za objektivne opravnenu.

Z uvedenej judikatury ESLP austavného sidu mozno vyvodit, ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti Sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca uréitym, nie nezaujatym vzt'ahom

k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.

Sudca je predstavitelom sidnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly
a zdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho
najlepsicho vedomia a svedomia (&l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zikona
¢. 385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).
Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky

mozu vyplyvat len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré neboli v danej veci naplnené.

Sudkyna Krajského sudu v KoSiciach Mgr. Angelika Sopoligova dovody pre vznik
pochybnosti o jej nezaujatosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ jej objektivny a nestranny pohlad
na vec, vyvodzovala (iba) z ,,obdobnej skusenosti tykajucej sa vzniknutych nasledkov
prameniacich z nou utrpené¢ho ortopedického trazu, a vyplyvajucej zo skutkovych okolnosti

opisanych zalobkynou v predmetnej veci.
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Treba vsak uviest, Ze aj SO zretelom na uvedené ustanovenie § 2 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z. ma sudca (v ramci prejedndvania a rozhodovania konkrétneho sporu)
zachovavat’ k veci, GCastnikom konania ak ich zdstupcom vzdy vecny a profesionalny
pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat' nadhlad a potrebni davku odstupu od veci,
od ucastnikov konania a od vSetkého, €o suvisi s prejednavanim veci v sudnom konani, je
dana stupnom osobnej a osobnostnej pripravenosti, integrity osobnosti sudcu na vykon

sudnictva.

Sudca je samozrejme aj stukromnou osobou, vstupuje do rozmanitych pravnych
vztahoch, zktorych mu vyplyvaji prava a povinnosti tvoriace obsah danych prav
a povinnosti. Nie je teda osobou odtrhnutou od realneho Zivota, preto nemdze len ,,obdobna
skusenost™ ziskana v réznych sférach zivota sama osebe vyvolavat pochybnosti 0 jeho

nezaujatosti a nestrannosti.

Vzhl'adom na uvedené z0 skuto¢nosti uvedenych Mgr. Angelikou Sopoligovou
podl'a ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky nemozno vyvodit’ taky relevantny vzt'ah
tejto sudkyne k predmetnej veci, predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by

oddvodnoval jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania danej veci.

KedZze sudkyna Mgr. Angelika Sopoligovd vo svojom oznadmeni (ani po jeho
doplneni) nepotvrdila existenciu pravne relevantného vztahu vylucujuceho ju
z prejednavania a rozhodovania veci a ani z obsahu spisu nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by
spochybnovali jej nezaujatost’, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jula 2014
JUDr.OPga Trnkova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika PoliaCikova



