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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom
6. augusta 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného MVDr. C. Y. a spol. pre pokracujuci zloc¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v jedno¢innom stbehu so
zlo¢inom danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na 138
pism. i/ Trestného zakona, o staznostiach obvinenych MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 20. jila
2018, ¢.k. 2Tp/13/2018-550, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych MVDr. C. Y., MVDr. R. Y.aN. W.saza
mietaju.

Ododovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
»sud" alebo ,,sud prvého stupna"), uznesenim z 20. jula 2018, ¢.k. 2Tp/13/2018-550, rozhodol tak, ze
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ziadost’ obvinenych MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N.
W. o prepustenie z vizby na slobodu. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sid neprijal pisomny sl'ub
obvinenych MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidzbu
obvinenych MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. nenahradil dohl'adom probacného a mediacného
uradnika. Proti tomuto uzneseniu podali obvineni MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. priamo do
zapisnice o vysluchu obvinenych z 20. jula 2018 st’aznost’, ktora doplnili prostrednictvom pravnych
zastupcov JUDr. Marcela Kohuta a JUDr. Milosa Kvasniovského podaniami z 27. jula 2018,
dorucenymi sidu 30. jula 2018. V oddvodneni staznosti obvineni opdtovne popreli spachanie
trestného ¢inu, ako aj organizovanie trestnej ¢innosti. Vo vztahu k dévodnosti vznesenych obvineni
popreli, Ze by po vzajomnej dohode a sti€innosti planovane a koordinovanie s cielom ziskania daniove;j
vyhody spocivajucej v neopravnenom odpocte DPH vytvorili riadeny retazec podnikatel'skych
subjektov. Spoloc¢nosti L., G., K., V., a D., st podl'a obvinenych samostatnymi, realne fungujicimi
subjektmi, priCom tieto nikdy neriadili a nezacletiovali do akéhosi vymyslen¢ho retazca. Preto sa
tvrdenia o tom, Ze predmetné spolo¢nosti nevykonavali redlnu obchodnil ¢innost’, nezakladajii na
pravde, ked'Ze neexistuje objektivny a relevantny dokaz, ktory by mal toto tvrdenie potvrdzovat.
Podl'a ndzoru obvinenych nemozno prehliadat’ jednotlivé dokazy, ktoré potvrdzuju riadny a zakonny



obchodny styk obchodnych spolo¢nosti. V tejto stvislosti poukazali na svedecké vypovede (vypoved
svedka I. D. z 20. marca 2018, svedka C. D. u 18. aprila 2018, svedka C. D. z 12. jana 2018, svedkyne
M. Y. z 12. jina 2018), ktoré preukazuji uskuto¢nenie obchodnej Cinnosti medzi vyssie uvedenymi
spolo¢nostami. Za danych okolnosti povazuju obvineni vSetky doékazy vyhodnotené svojvolne a v ich
neprospech. V suvislosti s dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineni
namietali nedostatok konkrétnych skutoc¢nosti odévodnujticich dovodna obavu, Ze by mali pokracovat’
v trestnej ¢innosti. Obvineni maju za to, Ze dokazovanie a doterajSie vysledky pripravného konania
preukézali, Zze dovody vdzby nie su dané, a preto je napadnuté rozhodnutie sidu nezédkonné a
arbitrarne. Vézba ma na obvinenych z4sadne traumatizujici vplyv, ¢o sa negativne odzrkadl'uje na ich
psychickom a fyzickom zdravi. Navyse sa obvineny MVDr. Y. vzdal funkcie ¢lena predstavenstva
spolo¢nosti Podtatransk4 hydina, a.s., obvinenda MVDr. Y. sa vzdala funkcie konatel'ky v spolo¢nosti
R. a obvineny N. W. sa vzdal funkcie konatel’a spolo¢nosti R.. Vzhl'adom na to, Ze doslo k zmene
Statutarnych organov a oséb vo vlastnickej Struktire dotknutych spolo¢nosti, obvineni s toho nazoru,
7e sa nemdzu ziadnym spoésobom podiel’at’ na riadeni v uvedenych spolocnostiach, a preto neexistuji
objektivne dovody vizby, ked’ze akykol'vek postup smerujiici k podvodnej ¢innosti by bol v désledku
prebiehajucich a zahdjenych dafiovych kontrol odhaleny. V zmysle uvedeného ziadali zrusit
napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie z 20.7.2018 a prepustenie obvinenych na slobodu,
eventualne nahradit’ dovody vézby prijatim pisomného sl'ubu obvinenych alebo dohl'adom probacného
a mediacného turadnika. Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) po
preskimani veci zistil, Zze staznost' odstdenych je pripustnd, bola podana opravnenou osobou, v
zakonom stanovenej lehote a na zakonom ur¢enom mieste (§ 187 ods. 1, § 186 ods. 1, § 558 ods. 3 Tr.
por.). Na jej podklade v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze nie je dovodna.Najvyssi std Slovenskej
republiky z obsahu spisového materialu zistil, Ze obvinenym MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. bolo
vznesené¢ obvinenie uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentiry, Narodnej jednotky finanénej policie, expozitura Vychod pod CVS: PPZ-378/NKA-FP-VY-
2015 z 20.10.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre pokracujuci zloCin skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu so
zlo¢inom dainiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. i/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ obvineni MVDr. C. Y., MVDr.
R. Y. aN. W. spolo¢ne s obvinenym I. N. v podstate na skutkovom zaklade tam uvedenom. Obvineny
MVDr. C. Y. bol obmedzeny na osobnej slobode zadrzanim diia 5.4.2018 o 07.00 hod, obvinena
MVDr. R. Y. bola obmedzena na osobnej slobode dia 5.4.2018 o 07.00 hod a obvineny N. W. bol
obmedzeny na osobnej slobode dita 5.4.2018 o 07.10 hod. Diia 6.4.2018 podal prokurator Uradu
$pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury SR navrh na vzatie do vizby obvinenych MVDr. C. Y.,
MVDr. R. Y. a N. W. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvineni MVDr. C. Y.,
MVDr. R. Y. a N. W. boli dita 7.4.2018 vypocuti sudcom pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica pred rozhodnutim o vzati do vdzby. Sudca pre pripravné
konanie vzal obvinenych do vézby uznesenim, sp. zn. 2Tp/13/2018, proti ktorému podali vsetci
obvineni v zakonnej lehote st'aznost. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6Tost
14/2018, zamietol staznosti obvinenych MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. podl’a § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Dna 2. jula 2018 obhajca JUDr. Kohtt podal Ziadosti o prepustenie obvinenych na slobodu,
ktor¢ boli sudcovi pre pripravné konanie postupené dia 6. jula 2018. Dia 20. jala 2018 sudca pre
pripravné konanie po vykonani vysluchu obvinenych rozhodol uznesenim, sp. zn. 2Tp 13/2018, o
zamietnuti Ziadosti obvinenych o prepustenie z vézby na slobodu a o neprijati pisomného sl'ubu
obvinenych a nenahradeni dohl'adu proba¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenymi. Podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcujil tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti,
dokona trestny c¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil.Podl'a § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, konat’ a rozhodovat mozno len o vézbe osoby, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vézbe kona a rozhoduje sud a v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dovodov vézby



navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu stidu alebo sudcu pre pripravné konanie o
vizbe kona a rozhoduje nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o védzbe musi byt obvineny vypocuty; o
Case a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je
dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho, a potom
umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajuce sa
rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o vézbe len vtedy, ak obvineny
vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak zdravotny stav obvineného
neumoznuje jeho vysluch. Zastupca zdujmového zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo
pefiazni zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuritora sa
bezodkladne dorucia obvinenému a Zziadosti obvineného alebo inych o0so6b, podané v jeho prospech
prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost' pred rozhodnutim o vézbe
vyjadrit’; to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma stiid rozhodnut’ o predizeni celkovej lehoty vizby podla
§ 76a. Rozhodnutim o vézbe sa v zmysle § 72 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku rozumie rozhodnutie
o prepusteni z vézby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vizby; za takuto Ziadost’ sa
povazuje aj ziadost’ o nahradenie vdzby.Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku, obvineny mé pravo
kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez
meskania rozhodnut. Ak sa ziadost' zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost. K predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest, Zze doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, priCom
existuje dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachali obvineni. S poukazom na judikatiru Eurépskeho
sudu pre I'udské prava, pre pociato¢né Stadium vézby postacuje existencia, resp. trvanie dovodného
podozrenia (conditio sine qua non zakonnosti vdzby), Ze zadrzand osoba spachala trestny ¢in. Po
uplynuti uréitého ¢asu vSak uz splnenie tejto podmienky nestaci a treba zistovat, ¢i su dané aj iné
dovody ospravedliiujuce pozbavenie slobody a ¢i su relevantné a dostacujuce. Mo6ze ist’ bud’ o tie
dovody, ktoré st uvedené v €l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod alebo tie, ktoré vyplyvaji z vnutrostatneho zdkonodarstva (§ 71 Trestného
poriadku) (mutatis mutandis Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991). Pokial’ ide o tzv. materidlne podmienky
vézby, ktorymi st dovodnost’ trestného stihania a existencia niektorého z dovodov vizby, najvyssi sud
konstatuje, Zze aj v stiCasnom S§tadiu konania su naplnené do takej miery, aby odovodiiovali d’alSie
pretrvavanie viazby. K oslabeniu dévodného podozrenia by doslo jedine v pripade, pokial’ by d’alSie
dokazovanie podstatnym sposobom narusilo vierohodnost’ dékazov preukazujiicich vinu obvinenych.
Pri vykonavani dokazovania vSak nedoslo k takej zmene dokaznej situacie v prospech obvinenych,
aby sa podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti rozptylilo, alebo vyrazne zoslabilo. Na dévode tzv.
preventivnej vizby sa doposial’ vykonanym vySetrovanim ni¢ nezmenilo, dévody vdzby su rovnaké,
ako boli ustalené pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sudu o vzati
obvinenych MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W. do vézby. Vo vztahu ku konkrétnym skuto¢nostiam,
odovodnujiucim obavu z toho, Ze sa vysSie menovani budu spravat’ spésobom predpokladanym v
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odkazuje pritom Najvyssi sid Slovenskej republiky na uz v
danej veci skor vydané vizobné rozhodnutia a rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z
26. aprila 2018, sp. zn. 6 Tost 14/2018. Najvyssi sid poznamenava, ze tieto skutocnosti vyplyvaju z
povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktora je im kladena za vinu, ked'’Ze tato mala byt pachana
organizovane, po dlh§i cas a vyznaCuje sa vysokym stupfiom sofistikovanosti. V suvislosti s
opitovnou ziadostou obvinenych o nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a
prijatim pisomného slubu obvinenych, je nutné uviest, Zze uvedené instituty su fakultativnou
moznostou sudcu pre pripravné konanie, ¢i ponechd obvinenych na slobode, ale len za predpokladu,
Ze osoba obvinenych a povaha prejednavaného pripadu dava predpoklad, Ze tiCel vézby sa dosiahne aj
dohl'adom nad osobami obvinenych osobou na to zdkonom uréenou. V posudzovanom pripade tak,
ako to v dévodoch napadnutého uznesenia uviedol sudca pre pripravné konanie, ani osoby obvinenych
MVDr. C. Y., MVDr. R. Y. a N. W, ale ani povaha trestnej ¢innosti, pre ktora im bolo vznesené
obvinenie, takuto zaruku v sucasnosti neposkytuje, ¢o vSak podl'a ndzoru najvyssieho sudu s ohl'adom
na vysSie uvedené nevylucuje moznost’ suidu zaoberat’ sa nahradenim viazby obvinenych dohl'adom za
pouzitia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 ods. 4 Tr. por. (za pouzitia tzv.



elektronickych naramkov prostrednictvom elektronického systému monitorovania osdb v zmysle
zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Najvyssi stid poukazuje na to, ze vizba je zasadne instititom
vynimocnym, zaistovacim instititom ovladanym zasadou zdrzanlivosti tak, Ze nesmie byt
uplatiiovand, pokial’ mozno jej ucelu dosiahnut’ inak. Aj Gstavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods.
2 Ustavy SR vo vztahu k vizbe uviedol pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po nevyhnutni, resp.
primeranu dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zérukou (IIL. US 7/00, 1. US 100/04). Najvyssi sad dodava, 7e z obsahu predlozeného spisu vyplyva,
ze v posudzovanom pripade sa jednd skutocne o skutkovo a ddkazne néarocnu trestni vec, ktorej
vySetrovanie prebieha plynule a planovite. V ¢innosti prislusnych organov ¢innych v trestnom konani
neboli doposial’ zistené Ziadne neoddvodnené prietahy. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti a
citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol preto Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



