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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
¢lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej v trestnej veci proti obZalovanej Be. E.
G., pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona, vedenej na
Specializovanom trestnom stide Pezinok pod sp. zn. 1T/35/2019, na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 29. septembra 2020, o odvolani obzalovanej Bc. E. G. proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu Pezinok z 2. marca 2020, sp. zn. PK-1T/35/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej Bc. E. G. zamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok z 2. marca 2020, sp. zn. PK 1T/35/2019, bola
obzalovana Bc. E. G. uznand za vinnu z precinu podplicania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

dna 19. novembra 2018 v Case od 8. 20 hod. do 8. 30 hod. v budove Statistického uradu J. XX, T. T.
prostrednictvom Mgr. E. P. prislibila uplatok Mgr. T. P. vo forme finan¢nej hotovosti v sume 200 eur

za pomoc pri vykonani skusky odbornej spdsobilosti v zmysle zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani
sluizieb v oblasti sikromnej bezpecnosti typu ,,P" a nésledne po vykonani skisky dia 19. novembra
2018 v ¢ase od 12.00 hod. do 12.30 hod. v budove Statistického uradu, J. XX, T. T. odovzdala Mgr. E.
P. uplatok pre Mgr. T. P. vo vyske 300 eur.

Za to jej sud ulozil:

Podla § 333 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zékona, bez
zistenia pritazujucich okolnosti trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiiSobnu dobu na 2 (dva) roky.



Proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 2. marca 2020, sp. zn. PK-1T/35/2019, ihned’ po jeho
vyhlaseni do zépisnice z hlavného pojednavania podala odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne
obzalovana Bc. E. G..

Odvolanie pisomne odovodnila podanim doru¢enym Specializovanému trestnému sudu 5. marca 2020.

V odvolani uviedla, Ze je nevinna. Za najproblematickejSie povazuje hodnotenie svedeckych vypovedi zo
strany sudu. Podla néazoru obzalovanej sid dospel po vyhodnoteni dokazovania k nespravnym
skutkovym zaverom. Obzalovana naprick vypovedi svedkov P. tvrdi, Ze im Ziaden uplatok neslubila a
neodovzdala.

Obzalovand svoje odvolanie dophila po pisomnom doruc¢eni rozsudku podanim doruc¢enym
Specializovanému trestnému sudu 4. méaja 2020.

Podl'a nédzoru obzalovanej zo spachania trestnej ¢innosti ju usved¢uji jedine a vyluéne svedecké
vypovede manzelov P. a rozhovory medzi nimi, ktoré boli zachytené zvukovymi a zvukovoobrazovymi
zaznamami. Vypovede tychto svedkov povazuje za nevierohodné.

Tito svedkovia st sucasne za tento isty skutok v postaveni obvinenych v trestnom stihani vedenom proti
nim za prijimanie Gplatku.

Z toho vyplyva, ze keby obZalovana bola oslobodend spod obzaloby za davanie uplatku, nemé6zu byt’ za
tento skutok svedkovia P. uznani za vinnych za prijimanie Gplatku.

Niet pochyb o tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani, prokurator ako Zalobca, maju zaujem na
usvedCeni obzalovanej. Z pohladu manzelov P. v postaveni obvinenych priznanie, olutovanie,
spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani, je dolezitou pol'ah¢ujucou okolnost’ou.

Podl'a § 329 ods. 2 Trestného zakona Mgr. T. P. mdze hrozit’ trest odiatia slobody v trvani od 5 rokov
do 12 rokov, Mgr. E. P. v trvani od 4 do 8 rokov. Obaja st rodi¢mi maloletych deti, ktoré st odkazané
na ich starostlivost. Motivacia tychto osdb spolupracovat s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
v§emoznym spdsobom, priznat’ sa a olutovat’ spachanie skutku, moze viest’ aj k mimoriadnemu znizeniu
trestu. Je neobvyklé, aby osoba, ktorda méze odmietnut’ vypovedat’ z dovodu, Ze by sebe alebo sebe
blizkej osobe privodila nebezpecenstvo trestného stihania, toto pravo nevyuzila. Tato okolnost zavazne
spochybiiuje ich doveryhodnost’ ako svedkov. Svedkovia napriek zloZeniu prisahy nevypovedali
pravdivo. Zvukovoobrazové zaznamy neusved¢uju obzalovanu takym sposobom, aby bolo mozné bez
akychkol'vek pochybnosti urobit’ zaver o tom, ze skutok obzalovana spéachala. Z rozhovoru medzi
manzelmi, kedy svedok P. posiela manzelku za obzalovanou, aby pytala 200 eur, by bolo pri izolovanom
hodnoteni dokazu evidentné, ze hovorila obZalovana pravdu v tom, Ze na skusku neprichadzala potom,
ako uplatok slubila, alebo Ze by bola pripravena aktivne pontikat’ tplatok. Tento ddkaz zhodnoteny v
kontexte d’alSicho zvukovoobrazového zaznamu, stretnutia obZalovanej s P. rano v jej kancelarii medzi
Styrmi o¢ami, kedy jej uz pomoc pri skuSke ponukla, nemdze byt hodnoteny ako dokaz, Ze sa
obzalovana skutku dopustila. Stid mal vziat do uvahy aj to, Ze nesedi suma vysky uplatku, ktory
obzalovana mala dat' (200 eur), a P. gestom ukazala tri prsty (300 eur), ktoré mala obzalovana dat’.
Odovzdanie ani jednej zo sim nie je zachytené zvukovoobrazovym ani inym zaznamom, ako napr.
odovzdanie uplatku svedkom H. v ten isty defi v stvislosti s tou istou skaskou. Std mal pri hodnoteni
dokazov vziat do uvahy celkovy priebeh skusky, kedy bolo evidentné, Ze kazda z pritomnych osdb
vykonavala skusku s vydatnou pomocou (ustna ¢ast’ ani nebola). Z toho vyplyva, Ze uplatok 300 eur
mohla odovzdat’ aj ind osoba, ktora sa skusky zuacastnila. Obzalovana poukazala aj na to, Ze svedok P.
zneuzival svoje postavenie aj na zastraSovanic osdb, ktoré podlichali jeho kontrolnej pravomoci,
posielanim ¢astych kontrol, ¢o realizoval aj voci bratovi obzalovanej. Obzalovant a jej brata vnimali ako
zdroj prijmu nie ako sebe blizkych l'udi. Logickd je potom ich snaha nepohnevat si v stvislosti s
vlastnym konanim osoby, ktoré im budi mdct’ byt v buducnosti napomocné. Podl'a ndzoru obzalovanej



nebola naplnena skutkova podstata po objektivnej stranke. Slovo slIibi, pontkne, odovzda, vo vyzname,
aky sa mu beZne pripisuje znamena, ze sa jedna o realiziciu rozhodnutia, ktoré sa zrodi vo volovej
zlozke pachatel’a, ktory vyhodnoti ¢o chce dosiahnut’ a akym spdsobom. Obzalovana preukazovala, Ze o
skusku ani o u€ast’ na nej nemala zaujem. Bola to aktivita P.. P. obZalovant nahovérala ist’ na skusku, P.
posielal kontroly. V tomto pripade aj po vykonani dokazovania zostali ddvodné pochybnosti o tom, ¢i sa
skutok stal, preto sud mal rozhodnit o oslobodeni obzalovanej aplikujuc zasadu v pochybnostiach v
prospech obvineného. Obzalovand preto navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a sdm
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o podanej obzalobe tak, ze obzalovanu spod obzaloby
oslobodji, lebo nebolo dokazané ze by sa skutok, pre ktory je obzalovana trestne stihana, stal.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovanej je pripustné (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou [§ 307
ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku], na sude, proti ktorého rozsudku odvolanie smeruje a v€as (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej Be. E. G. nie je dovodné.

Specializovany trestny std vykonal na hlavnom pojednavani vietky dostupné a potrebné dokazy
(vysluch obzalovanej Be. E. G., vysluchy svedkov Mgr. E. P., Mgr. T. P., precital vypovede svedkov z

pripravného konania - Mgr. E. E., Mgr. H. H., Mgr. H. H., oboznamil sa s listinnymi dékazmi a prehral
zvukové zdznamy a obrazovo - zvukové zaznamy) v zaujme uplného zistenia skutkového stavu veci a to
pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych zéasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2
Trestného poriadku, najméd v8ak zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), zasady
volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) i rovnosti stran (§ 2 ods. 14 Trestného
poriadku).

V oddévodneni rozsudku v sulade s § 168 Trestného poriadku $pecializovany trestny sud struéne, ale
jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade akych dokazov dospel k rozhodnutiu.

Vzhl'adom na to, ze skutkové zistenia i na pravne postudenie konania obzalovanej sa podrobne a
dostato¢ne presvedéivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si ivahy a zavery stdu prvého stupna v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Aj podla nazoru najvysSicho stdu sa predmetny skutok stal tak, ako to spravne zistil a ustalil
prvostupiiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania v napadnutom rozsudku.

Napriek tomu, Ze obzalovand svoju vinu poprela, bola priamo usved¢end vypoved’ami svedkov P., ktoré
vypovede aj najvyssi sud povazuje za vierohodné. Prehraté zvukové zdznamy a obrazovo-zvukové
zaznamy boli zabezpecené zakonnym sposobom na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie a
zachytavaju priebeh skutkového deja.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obZalovanej, tak tieto povazoval najvyssi sud za neopodstatnené.

Obzalovana predovSetkym namietala vierohodnost vypovede svedkov P., ktori st trestne stihani a
skutoénost, Ze z trestnej ¢innosti ju usvedéuju tito svedkovia, Co povazuje za jediny a vylu¢ny dokaz.

Najvyssi sud uvadza, Ze nevierohodnost’ vyjadruje len pochybnosti o pravdivosti takej vypovedi, zatial
¢o nepravdivost’ znamena istotu, ze tvrdenie obsiahnuté vo vypovedi je v rozpore so skutocnost’ou.



Vypovede svedkov P. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za vierohodné, logické podporené
d’al§imi vykonanymi dokazmi. Svedkovia vypovedali spontanne, hoci mohli odmietnut’ vypovedat’ (§ 130
ods. 2 Trestného poriadku, veta prva) z dovodu, ze by sposobili nebezpecenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocit'oval
ako vlastni yjmu.

S tym tizko suvisi aj namietka obzalovanej, ze v pripade tychto svedkov i§lo o jediné usvedCujuce
dokazy. Svedkovia P. boli neskér v pozicii obvinenych.

Najvys$si sud namietky obzalovanej povazuje za irelevantné. Mozno sthlasit’ s obZalovanou, ze v pripade,
ak ma slizit' vypoved svedka ako jediny priamy dokaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich
podpornych dbékazov (vierohodné vypovede inych svedkov, listinné dokazy, obrazové, zvukové a
obrazovo-zvukové zdznamy a pod.), musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny. V
posudzovanej veci v§ak o takyto pripad nejde.

Obzalobu zo 6. novembra 2019, sp. zn. VII/1 Gv 130/19/1000 na obvinenu Be. E. G. podal prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky na Specializovany trestny sud
Pezinok v ten isty defi na zaklade uznesenia Uradu in§pekénej sluzby z 12. aprila 2019, CVS: SKIS-
198/0O1ISS-V-2018. Predmetnym uznesenim bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku Be. E. G. za pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Mjr. Mgr. T. P. a Mgr. E. P. boli (su) stthani a obvineni v inom konani, ¢o vyplyva z pripojeného spisu

a uznesenia MV SR - Sekcia kontroly a in§pekcnej sluzby, tiradu in§pekénej sluzby, odboru in§pekénej
sluzby Banska Bystrica z 21. novembra 2018, sp. zn. CVS: SKIS-198/0ISS-V-2018, podl’a ktorého bola
podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢end trestnd vec obvineného Mgr. H. H. zo spolo¢ného
konania z trestnej veci obvinenych mjr. Mgr. T. P., stthaného uznesenim vySetrovatel'a Sekcie kontroly
a in§pekcnej sluzby MV SR, uradu inSpekénej sluzby, odboru in§pekcnej sluzby stred, Banska Bystrica
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku z 21. novembra 2018 pod sp. zn. CVS: SKIS-198/0ISS-V-2018
v bode 1/ za zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu so
zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona; v bode 2/ za zloCin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a Mgr. E. P. stihanej a obvinenej predmetnym
uznesenim v bode 1/, 2/ za zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spachany formou tGéastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalované sa vo svojom odvolani zaoberala aj tym, aké tresty v pripade odsudenia P. im moézu byt
uloZené, pri¢om hodnotila ich osobné pomery a dal§ie skuto¢nosti, ¢o je v§ak tilohou konajuceho sudu v
inom trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné d’alej vysvetlit’ niektoré pojmy:

Pojmom ddkaz sa rozumie priamy poznatok, ktory bol ziskany z dokazného prostriedku pri dokazovani.
Podl'a § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moze sluzit' vSetko, co mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zakona.

Dokazom je teda vSetko, ¢o méze slizit’ na objasnenie veci.

Dékaznym prostriedkom st prostriedky, z ktorych mézeme ziskat' dokazy. St to prostriedky, ktoré
vyuzivaju organy ¢inné v trestnom konani a sud pri poznavani skutocnosti, ktoré st predmetom dokazu.



Dokazovanie v trestnom konani je zdkonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, ktorého tlohou je poznanie vSetkych podstatnych skuto¢nosti dolezitych pre d’alsi postup konania
a v konecnej faze aj pre rozhodnutie.

V kazdej faze trestného konania sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku). V suvislosti s uvedenou zasadou je doleZité poznamenat’, Ze v pravnej teorii sa stretdvame s
dvoma pojmami, a to so zdkonnostou dokazu a pripustnost’ou dokazu.

Zékonnostou dokazu sa rozumie, Ze bol ziskany z prameia, ktory ustanovuje alebo pripusta zakon, ze
bol zabezpeceny a vykonany opravnenou osobou a Ze sa tak stalo v zodpovedajicom S$tadiu trestného
konania, a to takym spdsobom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi.

Nepripustny dokaz, moéze byt v zasade zdkonny dokaz, ktory vSak vzhladom k ur€itym okolnostiam
nemoéze byt pouzity v dalSom priebehu konania a nie je mozné z neho vychadzat’ pri ustalovani
skutkového stavu veci (napr. osoba X najskdr vypoveda v procesnom postaveni svedka, tato svedecka
vypoved’ je vykonana plne v sulade so zakonom, preto ide o zakonny dokaz, avSak nasledne je tejto
osobe v tom istom konani, v ktorom vypovedala ako svedok vznesené obvinenie). V posudzovanej veci
boli oznac¢enym svedkom vznesené obvinenia v inom trestnom konani.

Vylucény dokaz je jediny dokaz proti obvinene;.

Rozhodujici dokaz je usvedCujuci dokaz takej dolezitosti alebo vyznamu, ze bude pravdepodobne
rozhodujuci pre vysledok konania.

Vina obzalovanej nebola preukazana iba vypoved'ou svedkov P., ale aj zvukovymi, zvukovo-obrazovymi
zaznamami a listinnymi dékazmi, nepriamo i vypoved’ami inych svedkov (Mgr. E. E., Mgr. H. H., Mgr.
H. H.).

Z nahravky a jej prepisu je mozné zistit’ (svedok P.), nepovedal svedkyni P. aki sumu by mohla pytat’,
na konci skusky naznacila prstami, Ze peniaze dostala (¢. L 247). Obzalovana sa k predmetnému dékazu
nevyjadrila.

Z ¢. 1. 248 vyplyva, ze svedkyna P. i§la do bufetu, kde sa stretla s obZalovanou a vyZziadala uplatok 200
eur. Manzelovi potom dala signal, Ze dostala 300 eur. Na zaznamoch uvedené skuto¢nosti bolo vidno.
Taktiez sa obzalovana k predmetnej skuto¢nosti nevyjadrila.

Najvyssi sud uzatvara - vSetky dokazy boli vykonané v stlade so zdkonom a pripustnym spdésobom,
preto na ich zéklade spravne dospel prvostupiiovy sud k zaveru o vine obzalovane;.

V podrobnostiach najvyssi sud poukazuje na precizne oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia na str.
7 az 10, s ktorymi zavermi sa stotoziiuje, a preto ich nebude opakovat, kedZe prvostupiiové a
druhostupiiové stdne konanie tvori jednotu.

Pokial’ obzalovana poukazovala na to, Ze v jej pripade by mala byt pouZitd zasada ,,in dubio pro reo" (v
pochybnostiach v prospech obvineného), najvyssi sud s tymto nazorom nesthlasi. Pouzitie spominane;j
zasady vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku; prichddza do tvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze napadnuty rozsudok netrpi ziadnou pravnou chybou, v
ktorej obzalovana videla nespravne pravne posudenie skutku (podla nej predmetny trestny cin
nespachala, a preto mala byt spod obzaloby oslobodend). Spachany skutok vykazuje vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu - prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)



Trestného zakona, nakolko obZalovana Bc. E. G. mému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného
zaujmu cez sprostredkovatela sl'ibila a poskytla uplatok, a taky ¢in spachala vo€i verejnému c¢initelovi.

Objektom tohto trestného ¢inu je zdujem na riadnom, nestrannom, neziStnom a zdkonnom obstaravani
veci v§eobecného zaujmu, teda na ochrane Cistoty verejného Zivota.

Na trestnost’ sa vyzaduje umysel. Pachatel’ si musi byt vedomy toho, ze podplaca v stvislosti s
postupom alebo ukonmi, ktoré st svojou povahou obstardvanim veci v§eobecného zaujmu.

Uplatkom je neopravnena vyhoda spo&ivajica v priamom majetkovom obohateni alebo inom zvyhodneni,
ktoré sa ma dostat’ podplacanej osobe alebo s jej suhlasom inej osobe a na ktory nema narok. Z hladiska
naplnenia tohto znaku nie je rozhodujiica vyska uplatku.

Tym je dand odpoved’ aj na namietku obzalovanej o vyske uplatku, ¢i 200 eur alebo 300 eur.

Pokial’ ide o vyrok o treste, prvostupiiovy sud zohl'adnil pri ukladani trestu vSetky skuto¢nosti uvedené
v § 34 Trestného zdkona s poukazom na to, ze trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabréani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a sti¢asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Obzalovanej Bc. G. potom ukladal trest v
zakonom ustanovenej trestnej sadzbe, ktora je v tomto pripade v rozpiti od 2 do 4 rokov. Prihliadol
pritom na polahCujicu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j) Trestného zékona, ze obzalovana viedla pred
spachanim trestného ¢inu riadny zivot a ulozil jej trest odnatia slobody vo vymere dva roky s
podmienec¢nym odkladom na skusobnu dobu dva roky.

Takto ulozeny trest aj najvy$si sud povazuje za zakonny a spravny z hl'adiska naplnenia individualnej a
generalnej prevencie.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
L.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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