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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. G., narodeného XX. C. XXXX, J. XXX XX
T. XXX a 2/ W. G., narodenej XX. [. XXXX, J. XXX XX D. XX, obaja zastupeni advokatom JUDr.
LCubomirom Sablicom, so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti zalovanému Bytové druzstvo
VI¢ie Hrdlo, so sidlom VIie hrdlo 63, 821 07 Bratislava, ICO: 35 859 831, zastupenému advokatkou
JUDr. Katarinou JuriCkovou, so sidlom Drieiova 14, 821 01 Bratislava, za ucasti intervenientov na
strane Zalovaného: G.. C. P, nar. X. I. XXXX, bytom XXX XX T. XXX, zastipenej Advokatska
kanceléria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, G. T.,
narodeného X. L. XXXX, naposledy bytom C.. J. XX, XXX XX X., ktory zomrel dia X. . XXXX vo
X. aT. E., narodeného XX. D. XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX J., o uréenie neplatnosti uzneseni
Clenskej schodze druzstva, o dovolani intervenientky G.. C. P. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4Cob/228/2017-472 z 1. februara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalobcovia 1/ a 2/ m a j u proti intervenientke G. C. P. n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,7alobcovia“) ako &lenovia Bytového druzstva VIGie hrdlo sa Zalobou
podanou na Okresny sud Bratislava II domahali uréenia, Ze uznesenia ¢. 1 az 8, prijaté na neverejnej
¢lenskej schodzi zalovaného druzstva dna 7. januara 2013, su neplatné. Dna 12. decembra 2016 bolo
Okresnému stdu Bratislava II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) doruc¢ené elektronické podanie odvolanych
¢lenov predstavenstva Bytového druzstva VI¢ie hrdlo (k ich odvolaniu malo do6jst’ na ¢lenskej schodzi
druzstva dia 14.06.2016 - poznamka dovolacicho sudu), ktorym oznamili svoj vstup do konania ako
intervenienti na strane zalovaného. Na odévodnenie uviedli, ze maju pravny zaujem na vysledku sporu,
pretoze v inom spore, ktory sa viedol na tom istom sude pod sp. zn. 22Cb/71/2013 bolo preukazané, ze



st opravnenymi Statutarmi Bytového druzstva VICie hrdlo, ktori skuto¢nost’ chcu preukazat aj v
aktudlne vedenom konani. Ked’Ze Zzalobcovia ani Zzalovany so vstupom tychto osdb do konania
nesuhlasili, sad prvej inStancie podla ust. § 83 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
rozhodoval, ¢i je vstup intervenientov do konania pripustny. Uznesenim ¢. k. 22Cb/70/2013-347 z 22.
februara 2017 Okresny sud Bratislava II rozhodol tak, ze pripusta vstup G.. C. P, G. T. a T. E. do
konania ako intervenientov na strane Zalovaného. Nasledne dna 24. aprila 2017 sud prvej inStancie
vyhlasil rozsudok pre uznanie, proti ktorému intervenienti podali odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,0dvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 4Cob/228/2017-472 z 1. februara
2018 odvolanie intervenientov proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 22Cb/70/2013-364 z
24. aprila 2017 odmietol ako odvolanie podané neopravnenymi osobami. V odbévodneni rozhodnutia
poukdzal na to, ze podla ust. § 360 ods. 1, 2 CSP odvolanic méze podat’ intervenient, ak tvori so
stranou podla § 359 nerozluéné spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch mdze intervenient
podat’ odvolanie len so stthlasom strany podla § 359. O nerozluc¢né procesné spolocenstvo ide vSade
tam, kde sa u¢inok a désledok rozsudku vzt'ahuje na vSetkych ti¢astnikov (spolo¢nikov), teda tam, kde
podl'a hmotného prava je pravo alebo povinnost’, o ktoré v konani ide, nedeliteI'nej povahy. Naproti tomu
v pripadoch samostatného procesného spolocenstva sa aplikuje vS§eobecny procesny rezim intervencie, a
teda sa vyzaduje stihlas strany, na ktorej intervenient vystupuje. V posudzovanom pripade intervenienti
netvoria so zalovanym nerozlu¢né spolocCenstvo, v konani o urcenie neplatnosti ¢lenskej schodze
druzstva je pasivne vecne legitimovany len Zalovany a rozhodnutie sa vztahuje len na tohto tcastnika.
Na zaklade zistenia, Ze intervenientom nebol Zalovanym udeleny sthlas na podanie odvolania proti
napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud odvolanie intervenientov podla ust. § 386
pism. b/ CSP odmietol ako odvolanie podané¢ neopravnenymi osobami. V zavere rozhodnutia odvolaci
sud poukazal na to, Ze intervenienti G.. C. P. a T. E. vzali odvolanie spat’, pricom uviedli aj to, ze G. T.
zomrel.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podala dovolanie intervenientka G.. C. P. (d’alej aj ,,dovolatel’ka*).
Sudom oboch inStancii vytykala, Ze nespravne posudili procesné spoloCenstvo zalovaného a
intervenientov vystupujucich na jeho strane ako samostatné spolocenstvo. Vychadzajuc z uvedeného
nespravneho pravneho posudenia veci sa potom sudy dopustili zavaznych procesnych pochybeni, a to
tak v konani pred stidom prvej in$tancie, ako aj v odvolacom konani, ked’ (na stide prvej inStancie) doslo
k uznaniu naroku zalobcov Zzalovanym bez suhlasu intervenientov a v odvolacom konani bolo
intervenientom znemoznené uplatnit’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Namietala tiez, ze za
zalovaného v spore nekonali opravnené osoby, o ¢om mali sudy vedomost’ vzhladom na im zname
sudne rozhodnutia (uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/2012/2013-164 z 26. augusta
2013 a rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 22Cb/71/2013-405 z 2. novembra 2015).

4. Za nespravny oznacila dovolatel’ka zaver odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie sudu, vydané v spore o
urcenie neplatnosti uznesenia Clenskej schodze druzstva, sa vztahuje len na zalované druzstvo.
Zdoraznila, Zze v posudzovanom pripade sa jednd o vynimku zo zasady subjektivnej zavdznosti sudneho
rozhodnutia, resp. o rozsudok s tzv. roz§irenou zavaznostou. Takyto rozsudok je zavdzny aj pre tretiu
osobu, ktord je so stranami sporu v hmotnoprdvnom vzt'ahu, ktory je predmetom sporu. Dovolatel’ka v
tejto suvislosti poukdzala na komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., ktory vydalo Nakladatelstvi C. H. Beck v roku
2016, kde na strane 275 sa uvadza, ze rozSirena zavaznost’ rozsudku sa okrem inych (napr. rozsudkov o
urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo akciovej
spolo¢nosti) vztahuje aj na rozsudok o urceni neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze druzstva (§ 242 a
§ 260 Obchodného zakonnika), ktory je zavdzny pre kazdého (§ 131 ods. 5 Obchodného zakonnika). Na
strane 279 citovaného komentara sa tiez uvadza, Ze intervenient a strana, ktort v spore podporuje, tvoria
nerozluéné spolocenstvo (§ 84 a § 77 CSP), ak bude rozsudok v intervenovanom spore pre
intervenienta zavazny. Podla nazoru dovolatelky je zrejmé, Ze v predmetnom spore bude rozsudok
zavizny pre intervenientov, preto je nespravny zaver odvolacieho sudu, Ze intervenienti so Zzalovanym
netvoria nerozluéné spoloc¢enstvo. Z ustanovenia § 360 CSP vyplyva, Ze intervenient, ktory tvori so
stranou nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla § 77, méa samostatné pravo podat’ odvolanie, a to bez akejkol'vek



d’alsej podmienky. Ak intervenient odvolanie pod4d a strana ho nepoda (ako tomu bolo aj v
posudzovanom pripade), bude odvolanie vyvolavat’ u€inky aj vo€i strane, s ktorou intervenient tvori
nerozlu¢né spoloc¢enstvo. Ked’ze podanie odvolania nie je zaradené medzi procesné ukony v zmysle ust.
§ 77 ods. 2 CSP, na ktorych t¢innost’ sa vyzaduje sthlas vSetkych spolo¢nikov, ak odvolanie poda
intervenient, nemoze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’ vo¢i ziadnemu spolo¢nikovi. Vzhl'adom k
tomu, ze ukony jedného subjektu nerozluéného spoloCenstva v zasade zavizuji kazdy dalsi subjekt,
ktory je ¢lenom tohto spolocenstva, mal sa odvolaci sud odvolanim intervenientov riadne zaoberat’, a nie
ho odmietnut’ z dovodu, Ze bolo podané neopravnenymi osobami, resp. bez suhlasu zalovaného.

5. Dalej dovolatel’ka poukézala na to, Ze aj keby bol zéver odvolacieho sudu o charaktere procesného
spolo¢enstva zalovaného a intervenientov spravny, mal odvolaci stid postupovat’ podla ust. § 373 ods. 1
CSP a vyzvat’ na doplnenie odvolania o sthlas zalovanej strany, ked’ze ide o odstraniteln vadu podania.
Ako predsednicka predstavenstva zalované¢ho druzstva je jedinou opravnenou osobou na odstranenie
tohto nedostatku, a teda by suhlas de facto udelila sama sebe. Zdoraznila, ze na zaklade uzneseni ¢. 1 -
8, prijatych dna 7. januara 2013 na neverejnej Clenskej schddzi Bytového druzstva VICie hrdlo (dalej aj
,predmetné uznesenia“), bola zvolena do pozicie predsednicky predstavenstva, pan E. bol zvoleny do
pozicie podpredsedu predstavenstva a pan T. do pozicie Clena predstavenstva. Vo svojich pisomnych
podaniach adresovanych stidom oboch inStancii dovolatel’ka viackrat odkazovala na iné stidne konania,
tykajlice sa predmetnych uzneseni, v ktorych bolo rozhodnuté v jej prospech. V pripade konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22Cb/71/2013 sa podla nazoru dovolatel’ky jedna
dokonca o prekazku rozhodnutej veci. Z predmetnych uzneseni vyplyva, Ze pani P., pan E. a pan T. mali
v sudnom konani vystupovat’ ako ucastnici konania a nemalo im byt ,pripisané”, resp. dovolené sa
zuc¢astnovat’ v suidnom konani len ako intervenienti na strane zalovaného. Zaroven nemohlo dojst’ ani k
uznaniu naroku prostrednictvom vyhlasenia Zalovaného, pretoze za neho nekonala opravnena osoba. K
udajnému spét'vzatiu odvolania, o ktorom sa zmienuje odvolaci sid v bode 9 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, dovolatel’ka uviedla, ze k nemu nikdy nedo$lo a podpis uvedeny na tomto podvodnom
dokumente nie je jej podpisom.

6. S poukazom na to, ze dovolanie je pripustné podla ust. § 420 pism. ¢/, d/ a f/ CSP, ako aj podl’a ust.
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolatel’ka Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zaroven navrhla odloZit’
pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ust. § 444 ods. 2 CSP argumentujiuc tym, ze
za zalovaného konali neopravnené osoby, v dosledku ¢oho je platnost’ uznania naroku zalobcov
minimalne spochybnend, a stcasne existuje hrozba vzniku nenapravitelnej, resp. tazko napravitelnej
ujmy, ak by sa tymto neopravnenym osobam nad’alej umoznilo konat’ v mene zalovaného.

7 . K dovolaniu intervenientky G.. C. P. sa vyjadrili Zzalobcovia, ktori ho navrhli odmietnut’ ako
nepripustné. Navrh dovolatelky na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia oznacili za
ned6évodny. Poukazali na to, Ze dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje tak z ust. § 420
pism. ¢/, d/ a f/ CSP, ako aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017 konstatoval, ze kumulicia doévodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna. Dalej zalobcovia poukézali na to,
ze v konani sa domahali ur¢enia neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze Bytového druzstva Vi¢ie hrdlo,
ktoré boli prijaté na jej neverejnom zasadnuti dia 7. januara 2013, pricom sud prvej inStancie rozhodol
vo veci samej rozsudkom pre uznanie naroku (§ 282 CSP). V takomto konani je podl'a nazoru zalobcov
pasivne vecne legitimované len Zalované druzstvo a len ono bude viazané vyrokom sudu. Fyzické osoby,
ktoré vstupili do konania ako intervenienti, nie s nositel'mi prav a povinnosti v pripade uspechu v spore,
t. j. v pripade, ak sud vyhovie zalobe. Zdoraznili, Ze intervenienti svoj vstup do konania oddvodiovali
tym, ze maji zaujem preukazat, ze s platne zvolenymi Statutdrnymi organmi Zalovaného na ¢lenskej
schddzi druzstva konanej 7. januara 2013, ¢o vSak nebolo predmetom tohto sporu. Aj ked’ tieto osoby
modzu mat’ postavenie intervenientov, nejde o nerozlué¢né spolocenstvo so zalovanym, preto prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany uplatnené intervenientom vyzaduju sthlas strany, na ktorej
intervenient vystupuje, inak na ne stid neprihliada (§ 85 CSP). Dalej Zzalobcovia poukazali aj na ust. § 425
CSP, podla ktorého dovolanie mdze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril



nerozluéné spoloc¢enstvo podla § 77 CSP.

8. Wijadrenie k dovolaniu intervenientky G.. C. P. zaslal tiez zalovany, a to prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Katariny JuriCkovej, ktort na zastupovanie Zzalovaného v
dovolacom konani splnomocnili ¢lenovia predstavenstva zalovaného druzstva 1. G. (ako predseda
predstavenstva) a E. G. (ako ¢len predstavenstva). Zalovany vo svojom vyjadreni nesthlasil s tvrdenim
dovolatelky, ze spolu so zalovanym tvori nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla ust. § 77 CSP. Neobstoji ani
argumentacia dovolatel’ky, ze rozsudok ma roz§irenu zavéznost’ a na predmetna vec sa maju aplikovat’
ustanovenia o obchodnych spolo¢nostiach, a to konkrétne § 131 a § 183 Obchodného zakonnika.
Poukazal na to, ze ustanovenie § 260 Obchodného zakonnika umoziuje aplikovat’ na druzstvo len
ustanovenia § 56 az § 75 o obchodnych spolo¢nostiach, a to za predpokladu, Ze niektora otazka nie je
vyslovne rieSend ustanoveniami § 221 az § 259 o druzstvach s tym, Ze ide len o primeranu aplikaciu. V
pripade, ked intervenient netvori so zalovanym nerozlu¢né spoloc¢enstvo, su prostriedky procesného
utoku alebo obrany intervenienta U¢inné iba za predpokladu, Zze s nimi sthlasi strana, na ktorej
intervenient vystupuje. V posudzovanom pripade zalovany taky suhlas k uplatneniu prostriedkov
procesného utoku/obrany intervenientom nedal, preto bolo odvolanie intervenientov potrebné odmietnut’
ako podané neopravnenymi osobami.

9. K tvrdeniam dovolatelky, Ze pri uznavacom prejave za zalovaného nekonali opravnené osoby,
zalovany uviedol, Ze dovolatel’ka doposial’ ziadnou listinou nepreukazala, Zze je opravnenou c¢lenkou
predstavenstva Bytového druzstva VI¢ie hrdlo. Naproti tomu z pravoplatnych rozsudkov Okresného
sudu Bratislava 11 zo dia 6. oktébra 2016, sp. zn. 25Cb/80/2013 a zo dia 24. aprila 2017, sp. zn.
22Cb/70/2013, vyplyva, Ze menovana nebola v roku 2011 platne zvolena do organov druzstva, preto
nemohla v roku 2013 ako ¢lenka predstavenstva zvolat’ schodzu druzstva, na ktorej mala byt zvolena do
predstavenstva druzstva. Zdoraznil, ze aj keby sudy nerozhodli o neplatnom zvoleni G.. C. P. do
organov druzstva, jej 5-ro¢né funkéné obdobie by sa skoncilo 7. januara 2018 (§ 246 Obchodného
zakonnika). Sudy v8ak rozhodli o neplatnosti prijatych uzneseni s i€¢inkami ex tunc, t. j. akoby funkcia u
dovolatel’ky nikdy nevznikla. Aj podla vypisu z obchodného registra zalovaného st od 14. jina 2016 (t.
j. aj v Case, ked” zalovany urobil uznavaci prejav) ¢lenmi predstavenstva I. G., E. G. al.. C. X. a len
tieto osoby st opravnené konat’ za zalované druzstvo. Pokial’ dovolatel’ka v tejto suvislosti poukazovala
na rozhodnutie Okresného stdu Bratislava I vydané v konani sp. zn. 22Cb/71/2013, zalovany namietal,
ze sud v tomto konani rozhodol pred€asne o skuto¢nostiach, ktoré nastali v roku 2013, avSak pre dané
rozhodnutie bolo potrebné najskdr vyrieSit' skuto¢nosti, ktoré nastali v roku 2011, o ktorych bolo
rozhodnuté az v konani sp. zn. 25Cb/80/2013. Rozhodnutie vydané v konani sp. zn. 22Cb/71/2013
nemoze predstavovat prekdzku rozhodnutej veci, lebo sa konalo s inymi ucastnikmi a vo veci sa
argumentovalo inymi skutkovymi okolnostami. Zalovany d’alej vyjadril presved&enie, Ze intervenienti
vstupili do sporu zo S$pekulativnych ddovodov, pri€om ich zaujem je protichodny so zaujmom
zalovaného, ktory uznal dévody podania Zaloby a méa zdujem o napravu protipravneho stavu. Naproti
tomu konanie intervenientov (vratane samotnej dovolatel’ky) je motivované snahou robit’ prietahy a
obstrukcie, aby nemuseli vratit’ nezakonne vyplatené odmeny ako ¢lenovia predstavenstva za obdobie od
7. januara 2013. Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol dovolanie intervenientky G.. C. P. odmietnut’
ako nepripustné a nedovodné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze podanie
intervenientky splia naleZitosti dovolania v zmysle ust. § 428 CSP, ako aj podmienky podla ust. § 429
CSP (zastipenie dovolatelky a spisanic dovolania advokatom) a bolo podané v lehote na podanie
dovolania (§ 427 CSP), nasledne skumal, ¢i ho podal subjekt oprédvneny podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok.

11. Podl'a ust. § 425 CSP, dovolaniec mo6ze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77.

12. Podla ust. § 84 CSP, ak z osobitného predpisu vyplyva, ze rozsudok je pre intervenienta zavizny,
tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluc¢né spolo¢enstvo podla § 77.



13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze intervenient je opravneny podat’ dovolanie len v tom pripade, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spoloc¢enstvo. Vychadzajic z ustanovenia § 84
CSP, intervenient tvori so stranou nerozlu¢né spolocenstvo vtedy, ak z osobitného predpisu vyplyva, ze
rozsudok je pre intervenienta zavizny. Zaviaznost rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 228 ods. 1, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami strdn po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Citované
ustanovenie teda odkazuje na urcité vynimky, kedy sa zavdznost' rozsudku nevztahuje len na sporové
strany, ale aj na iné subjekty, ktorymi mézu byt tiez intervenienti. Jedna sa napriklad o situaciu uvedenu
v ust. § 228 ods. 2 CSP, podla ktorého je vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vecného prava k
nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti zavdzny aj pre osobu, ktorej
sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked’ v
katastri nehnutelnosti bola zapisand pozndmka o stidnom konani. Daliie takéto situicie vyplyvaji z
osobitnych predpisov, napriklad zo zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého rozsudok o urceni popretej pohladavky je zavdzny voci vSetkym
ucastnikom konkurzného konania (§ 32 ods. 15) alebo (ako uvadza aj dovolatel’ka) z Obchodného
zakonnika, podla ktorého rozsudok o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym je zavizny pre kazdého (§ 131 ods. 5), pricom uvedené plati obdobne aj pre
akciovl spolo¢nost’ (§ 183).

14. Podla nazoru dovolatelky (podporeného komentarom k Civilnému sporovému poriadku z
Nakladatelstvi C. H. Beck), sa aj v pripade rozsudku vydaného v konani o urenie neplatnosti ¢lenskej
schodze druzstva, jedna o rozsudok s tzv. roz$irenou zavdznostou, teda taky, ktory okrem sporovych
stran (a ich pravnych nastupcov) zavizuje aj dalSie subjekty, pricom v posudzovanom v pripade sa ma
jednat’ o zavéznost' rozsudku voci vSetkym osobam, resp. voc¢i kazdému. Uvedené ma vyplyvat z
ustanoveni Obchodného zakonnika, konkrétne z § 242 v spojeni s § 260. Ako vSak spravne poznamenal
zalovany, z ustanovenia § 260 Obchodného zdkonnika (Pouzitie predpisov o obchodnych
spolo¢nostiach) vyplyva len potreba podporne a primerane aplikovat’ na druzstvo ustanovenia prvej
hlavy prvého dielu druhej ¢asti Obchodného zakonnika, co s vSeobecné ustanovenia o obchodnych
spolo¢nostiach, ¢ize § 56 az § 75. Kym v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym takato rozSirena
zavéznost’ rozsudku vydaného v spore o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia explicitne
vyplyva z ustanovenia § 131 ods. 5 (,,pravoplatné rozhodnutie sudu podla odseku 1 je zavdzné pre
kazdého*) a v pripade akciovej spolo¢nosti z ustanovenia § 183 Obchodného zakonnika (,,0 vyhlaseni
rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné platia obdobne ustanovenia § 131°), v pripade druzstva §
242 Obchodného zakonnika (upravujici podmienky, za ktorych modze sud vyslovit’ neplatnost’ uznesenia
¢lenskej schodze druzstva) nepredstavuje ustanovenie, ktoré by bolo obdobou ustanovenia § 131 ods. 5
Obchodného zdkonnika. Zaroven ustanovenie § 131 ods. 5 nemozno na druzstvo aplikovat ani s
odkazom na ustanovenie § 260 Obchodného zakonnika (ked’ze nejde o ustanovenie prvej hlavy prvého
dielu druhej ¢asti Obchodného zdkonnika). Podla ndzoru dovolaciecho sidu, z ustanoveni Obchodného
zakonnika nevyplyva zaver, Ze pravoplatné rozhodnutie stidu, vydané v spore o urceniec neplatnosti
uznesenia ¢lenskej schodze druzstva, je zavdzné pre kazdého, teda nielen pre sporové strany, t. j. tych,
ktori v spore vystupuju ako zalobca a zalovany (§ 60 CSP), pripadne tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku.

15. Kedze dovolacim stidom neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by na zaklade osobitného predpisu
zakladali zavdznost’ rozsudku pre intervenientku, a teda ktoré by medzi fou a zalovanym, na strane
ktorého vystupovala (av§ak s protichodnym pravnym zdujmom ako mal zalovany) zakladali nerozlu¢né
spoloc¢enstvo, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade je dovolanie podané niekym,
kto na jeho podanie nie je opravneny. Z uvedeného doévodu dovolaci sud dovolanie intervenientky G.. C.
P. odmietol ako podané neopravnenou osobou podl'a ustanovenia § 447 pism. b/ CSP.

16. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze nemohol prihliadat’ na namietky dovolatel’ky, Ze je
jedinou osobou opravnenou konat’ za zalované druzstvo, preto by pripadny sthlas s podanim odvolania
udelovala sama sebe, ¢o je nadbyto¢né, a zaroven, Ze s iou nemalo byt konané ako s intervenientkou,



ale ako so Statutarnym zastupcom zalovaného. Dovolaci sud predovSetkym poukazuje na to, ze
ustanovenie § 425 CSP priznava pravo podat’ dovolanie iba takému intervenientovi, ktory je v postaveni
nerozlu¢ného spolo¢nika. Intervenient, ktory nemd postavenie nerozlu¢ného spolo¢nika, toto pravo
nema, a to ani v pripade, ak by strana, na ktorej vystupuje, s podanim dovolania stihlasila. Zaroven z
obsahu spisu vyplyva, ze kym na zaciatku sporu G.. C. P.,, T. E. a G. T. skuto¢ne vystupovali ako
¢lenovia Statutarneho organu zalovaného, po 12. decembri 2016, kedy bolo stdu prvej inStancie
doru€ené ich podanie oznacené ako ,,Navrh na vstup do konania na strane zalovaného* (€. L 296 a nasl.
spisu), uZ tieto osoby vystupovali vo vlastnom mene, a to ako intervenienti na strane Zalovaného. Ziadne
z neskor$ich podani podpisanych uvedenymi osobami, t. j. ani odvolanie proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava II ¢. k. 22Cb/70/2013-364 z 24. aprila 2017 nebolo urobené v mene Bytového druzstva Vicie
hrdlo. Za Zalované druzstvo v tom Case konali jeho novi Statutarni zastupcovia I. G. ako predseda
predstavenstva a I.. C. X. ako ¢len predstavenstva, ktori boli do tychto funkcii zvoleni ¢lenskou
schodzou zalovaného druzstva dila 14.06.2016, pricom ako vyplyva z judikatu R 58/2017, pravo volit’ a
odvolavat’ ¢lenov predstavenstva je vo vyluénej kompetencii ¢lenskej schodze druzstva a sud svojim
rozhodnutim nie je opravneny menit podmienky kreovania Statutarnecho organu pravnickej osoby (v
danom pripade predstavenstva druZstva), nakolko tieto su stanovené zakonom. Sucasne plati, Ze na
uznesenia prijaté na clenskej schodzi druzstva je potrebné hladiet ako na platné az do vyslovenia
rozhodnutia o ich neplatnosti sudom. Sudy ziCastnené na rozhodovani teda nemali Ziadny ddévod
spochybiiovat’ opravnenie I. G.I., E. G. aI.. C. X. na konanie v mene Zalovaného druZstva.

17. KedZe dovolanic podala neopravnena osoba, dovolaci sud sa dalsimi dovolacimi namietkami
nezaoberal, neskiimal ani dévodnost’ podaného dovolania a nerozhodoval ani o nadvrhu dovolatel’ky na

odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia.

18. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci stid rozhodol podl'a ust. § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

19. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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