Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/54/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2016200480

Datum vydania rozhodnutia:  23.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2016200480.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Viliama Pohan&enika, v pravnej veci zalobcu: PATAK s. 1. o.,
so sidlom V. P. Tétha 30, Senica, ICO: 36 267 031, zast. JUDr. Dubomirom Vanekom, advokatom so
sidlom Poto¢na 169/85, Skalica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 04.
maja 2016, ¢. 103067668/2016, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave zo dia 06. aprila 2017, ¢. k. 14S/55/2016-134, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dia 06. aprila 2017, ¢. k.
14S/55/2016-134 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom €. k. 14S/55/2016-134 zo
dia 06. aprila 2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 103067668/2016 zo dna 04. maja
2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven rozhodol, ze zalobca ma voci zalovanému
pravo na Gplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 103067668/2016 zo dia 04. maja 2016 zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte len ,,danovy poriadok® alebo ,,zak. ¢. 563/2009 Z. z.*) potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Trnava ¢. 21501895/2015 zo dna 21. decembra 2015,
ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. vyrubeny rozdiel dane v sume 4.080,-
€ na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH™) za zdanovacie obdobie april 2012.



3. V odoévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze Zalovany v rozhodnuti, ako aj v d’alSich
tvrdeniach uvedenych vo svojich vyjadreniach vychadza a poukazuje na zavery rozhodnutia spravcu
dane, z ktorého zisteni v§ak vyplyva, Ze tieto sa tykaju predovSetkym obchodnych vztahov spolo¢nosti
P&T trading, s. r. 0. a GUMP, s. r. 0., avSak tieto spolo¢nosti si neuplatnili odpoc¢et DPH, ale Zalobca.
Spravca dane zat'azoval Zalobcu okrem iného aj dokaznym bremenom ohladom preukazania dodavky
tovaru spolo¢nosti GUMP, s. r. o. jeho dodavatefom P&T trading, s. r. 0. Nevyjasnené obchodné
vztahy medzi tymito dvoma spolo¢nostami, o ktorych spravca dane ziskal dokazy preverenim vlastnymi
zamestnancami, najmé vyslhichom svedkov Z. A., X. D., W. G. nem6zu byt na tarchu zalobcu, ktory si
uplatnil odpocet DPH.

4. Podla ndzoru sudu spravca dane a zalovany nespravne posudili rozloZenie dokazného bremena, ked’
ho v celom rozsahu ur¢ili zalobcovi ako dafiovému subjektu (§ 24 ods. 1 danového poriadku), napriek
tomu, ze v predmetnej veci i§lo o skuto¢nosti, ktoré sa v zasade tykaji iného danového subjektu ako
zalobcu a za ktoré aj zodpoveda. Uviedol, ze v§eobecné dokazné bremeno vyplyvajuce z § 24 ods. 1
danového poriadku je v danom pripade modifikované pravom Eurdpskej unie, a spravne organy v
predmetnej veci nespravne vychadzali iba z vnutros§tatnych predpisov a vec neposudili z hl'adiska prava
Eurépskej tinie. Zdoraznil, ze sprdvca dane mé opravnenie vykonat dokazovanie sam a volba druhu
dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktort treba, resp. spravca dane potrebuje objasnit’, s
prihliadnutim na to, aké doklady ma k dispozicii. Tiez povazoval za potrebné uviest, Ze spravca dane sa
dostato¢ne nezaoberal vyhodnotenim vysluchov jednotlivych svedkov, vzal do tivahy len tvrdenia, ktoré
boli v neprospech Zzalobcu. Pokial' spravca dane pri dokazovani neobjasnil zjavné nezrovnalosti v
predmetnych pravnych vztahoch, skuto¢nosti rozhodujuce pre stanovenie danovej povinnosti neboli
zistené ¢o najuplnejsie.

5. Krajsky sud poukazal na to, ze vypoved Z. A. nie je prinajmensom relevantna, ked’ obsahuje vnutorny
rozpor, a to v tom, ze na jednej strane si tento nebol vedomy toho, Ze je konatelom spolo¢nosti P&T
trading, s. r. 0. a na druhej strane sa vyjadril k obchodnym vztahom spolo¢nostami P&T trading, s. r. o
a GUMP, s. r. o. (tykajucich sa prac a dodavok materidlu pre spolocnost GUMP, s. r. 0.).

6. Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze namietka Zalobcu o nedostatocne zistenom skutkovom stave zo
strany zalovaného, resp. spravcu dane je dovodna, najmi v stuvislosti s tym, ze Zzalovany konStatuje, ze
vykonanym dokazovanim bolo dodanie tovaru spornej faktury spochybnené. Ak mal spravca dane
pochybnosti, tieto bolo nutné podporit’ relevantnymi dokazmi a za tymto uc¢elom bolo nevyhnutné
vykonat' aj dalSie ndlezit¢ zistovania, ktoré by wvyustili k preukazaniu skutoCnosti, a ktoré by
odovodnovali pripadni  vedomost Zalobcu o podvodnom konani jeho dodavatela, resp. jeho
subdodavatela.

7. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf 1/2011, z ktorého vyplyva, Ze
skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH®) tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych
ustanoveni nemozno vyvodit dokazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajiice sa jeho dodavatela a
dodavatelskych subjektov. Tieto skuto€nosti nemozu tvorit’ dokazné bremeno dafiového subjektu, ani
nemdze z tychto skutoCnosti dafiovy subjekt znaSat’ dokaznu ntidzu. Poukazal na rozsudok Stdneho
dvora EU v spojeni s pripadom C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrumelektronics) a C-484/03
(Bondhouse), kde stidny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skuto¢nost'ou, Ze v
retazci dodavok je ina predchadzajica alebo naslednad transakcia zatazena dafovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo nemoéze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovanid sama o sebe a
charakter jednotlivych transakcii nemoéze byt zmeneny predchadzajucimi alebo néaslednymi udalostami.
Konstantnost’ tejto judikatiry potvrdzuje aj napr. aktudlny rozsudok NS SR sp. zn. 8Szf 92/2014 z
30.04.2015, v ktorom najvyssi sud potvrdil argumentaciu Krajského studu v KoSiciach v rozhodnuti sp.
zn. 7S 42/2014 zdoéraznujuc, ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy
subjekt zalobcu, avSak nie absolutne. V tomto rozsahu NajvyS$si sud poukézal taktiez na skutocnost’, ze
v zmysle konStantnej judikatiry ,hodnotenie dokazov v zmysle zédsady volného hodnotenia dokazov
nemoze byt l'ubovolné®.



8. Spravca dane, ani Zalovany nepotvrdili, Ze zo strany daflového subjektu doslo ku konaniu, ktoré je
sucastou danového podvodu. Krajsky std bol toho néazoru, ze vzhladom na splnenie vSetkych
zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane zo strany zalobcu, spravca dane nemal
zakonnu pravomoc toto pravo danového subjektu v nim uplatnenej vyske neuznat. Zaroven uviedol, ze
spravca dane sa vo velkom rozsahu v napadanych rozhodnutiach pokusa spochybniovat’ skuto¢nosti na
strane dodéavatela zdanitelného obchodu. Nemoznost’ v dafiovom konani preukazovat’ skuto¢nosti iného
subjektu ako subjektom zdanitelného obchodu je ustdlenou rozhodovacou praxou sudov (rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR 5 Afs 131/2004), pric¢om uvedené zistenia pokladal Zalobca za pravne irelevantné
vo vzt'ahu k naroku na odpocet DPH uplatiiovany z riadne preukazaného zdanitelného obchodu. Navyse
prenesenie zodpovednosti Zalobcu za nepreukazanie urcitych skuto¢nosti, ktoré mohol spravca dane,
resp. zalovany ziskat’ jednoducho tym, Ze by prihliadol na vysledky daiiovej kontroly vykonanej u
dodavatel’a zalobcu, je v rozpore s ustanovenim § 24 danového poriadku.

9. Spravny sud na zaklade vysSie uvedeného skonstatoval, Ze je preukazany doévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia podl'a § 191 ods. 1 pism. d), e¢) SSP, a preto zru$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu ako ajjeho nepreskamatelnosti. V
novom konani bude doplnené dokazovanie za u¢elom riadneho zistenia skutkového stavu v naznacenom
smere a po doplneni dokazovania vo veci znovu rozhodnuté s tym, ze rozhodnutie bude nalezite
odovodnené v zmysle § 63 ods. 5 daiiového poriadku.

10. Pokial’ lo o namietku Zalobcu, ze zo strany spravcu dane boli v jednom konani vydané dve
meritérne rozhodnutia, tak tito namietku sid nepovazoval za ddvodnu, pretoze spravca dane modze
vydat’ za kazdé kontrolované zdafiovacie obdobie rozhodnutie v ramci existencie aj jedného protokolu o
vysledkoch danovej kontroly, ktorého sti¢astou mdzu byt viaceré zdanovacie obdobia.

11. Spravny sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 167 SSP, ked procesne Gspesnému zalobcovi
priznal pravo na uplnt nahradu déovodne vynaloZzenych trov konania, o vySke ktorych rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

12. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 145/55/2016-134 zo diia 06. aprila 2017 v zakonnej
lehote podal kasacnu staznost’ zalovany, ktory predmetny rozsudok povazoval za nespravny z dovodu,
ze v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven sa v zmysle pism. h) cit. ustanovenia odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.

13. Zalovany uviedol, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa opakovane vyjadril, Ze
spolo¢nost’ TEK Energy, a. s., t. j. odberatel’ Zalobcu, s nim uzatvorila zmluvu ohl'adom bioplynovych
stanic (d’alej len ,,BPS*) Samorin, BPS Ce&ejovce a BPS Dvorianky. Nasledne Zalobca uzatvoril zmluvu
so spolo¢nostou GUMP, s. r. o., teda sam si zvolil tato spolo¢nost’ za svojho obchodného partnera, aj
napriek tomu, Ze tato nemala ziadnych zamestnancov ani mechanizmy, a preto dodanie tovarov a sluzieb
malo byt vykonané prostrednictvom dalSiecho subdodavatela. Spolo¢nost GUMP, s. r. o. pritom
nevedela s urcitostou uviest, ¢i subdodavatelom vo vztahu k deklarovanym dodavkam bola prave
spolo¢nost’ P&T trading, s. r. 0. Zdoraznil, ze v danom pripade nejde o viaceré samostatné a navzajom
nesuvisiace zdanitelné plnenia medzi dodavatelmi v retazci, ale stale ide o plnenie Zalobcu voci
spolo¢nosti TEK Energy, a. s., ktord skuto¢nost’ je rozhodna pri posudzovani rozlozenia dokazného
bremena, ked’Zze sdm Zzalobca zodpovedal za riadne zabezpeCenie dodavky tovarov a sluzieb svojmu
odberatelovi.



14. Vo svetle tychto skuto¢nosti povazoval Zalovany zavery Krajského stidu v Trnave za nelogické,
ked’ze ide o vlastné plnenie Zzalobcu, za ktoré nesie zodpovednost’ voci svojmu odberatelovi, a teda ide
nepochybne o jeho vlastné dokazné bremeno.

15. Zalovany dalej uviedol, Ze vyber doveryhodnych obchodnych partnerov je primarnou zaleZitostou
daniového subjektu, ktory je zodpovedny za dosledky svojich rozhodnuti, ked” znalost' obchodnych
partnerov nie je nadStandardnou poziadavkou spravcu dane, ale zdkladnym predpokladom riadneho
obchodného styku. V tomto smere poukéazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Sz£/42/2012: .,V zaujme
predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a korektnych zaviazkovych vztahov, je
povinnost'ou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri uprave zmluv odstranilo vSetko, ¢o by mohlo
viest’ k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahfiia i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne
svojho obchodného partnera. Inak sa napr. aj v podnikatel'skej sfére, nasledky nedostatocnej pozornosti
pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme zndSania vacSieho
podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahffia aj nasledky vyplyvajice zo spravnych konani
vedenych v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou tej ktorej zmluvnej strany (pozri napriklad uznesenie
Ustavného stidu SR ¢&. k. IV, US 104/2012-89 z 1. marca 2012, rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S8zf/25/2011 z 27. oktobra 2011 a sp. zn. 4Sz£/25/2011 z 13. septembra 2011)*.

16. Zalobca vystupoval v pozicii dodavatel'a jemu dodanych tovarov a sluZieb, a aj preto bolo potrebné,
aby preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia, konal s odbornou starostlivostou
vyplyvajucou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze sa dostane do dokaznej nudze pri
uplatiiovani narokov zo Statneho rozpoctu. Ked’ze zalobca mal zdkonntl i zmluvni povinnost voci
svojmu odberatelovi TEK Energy, a.s., Zalovany sa nestotoznil s ndzorom sudu, Ze spravca dane
zat'azoval zalobcu aj dokaznym bremenom ohl'adom preukézania dodavky spolo¢nosti GUMP, s. r. o.
jeho dodavatelom P&T trading, s. r. o. Poukazal na skuto¢nost, Ze prie¢i sa beznym obchodnym
zvyklostiam, aby sa Zalobca, ktory sa zaviazal dodat’ tovary a sluzby svojmu odberatelovi v urcitej
kvalite a v stanovenom termine, nezaujimal o toto plnenie a plne ho nechal na svojom deklarovanom
dodavatelovi, ktory nema ziadne materidlne ani personalne predpoklady na jeho realizacin. Navyse
konatel' Zalobcu sa na predmetnych stavbach BPS pohyboval, preto nemozno hovorit, Ze v retazci
predmetnych dodavok bola taka, o ktorej nevedel alebo nemohol vediet. U.. D., predseda predstavenstva
TEK Energy, a. s. sa vyjadril, ze p. Z., resp. nim povereny zamestnanec koordinoval priebeh stavebno-
montaznych prac na tychto BPS, pricom spolo¢nost GUMP, s. r. o. ani p. G., ktori mali podla
predlozenej Zmluvy o spolupraci a jej prilohy ¢. 1 zabezpeCovat’ komunikaciu a koordinaciu s TEK
Energy, a. s., nepoznal.

17. Zalovany uviedol, Ze spravca dane je opravneny kontrolovat’ v pripade pochybnosti cely obchodny
retfazec a suCasne z ust. § 44 ods. 1 danového poriadku vyplyva, Ze dafiova kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej u¢elu (rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn.
3S7£/24/2012). Ked'Zze spravcovi dane vznikli opodstatnené pochybnosti vo vztahu k dodaniu tovarov
deklarovanych spornou fakturou, bolo potrebné poukazat' na vSetky zistenia tykajuce sa deklarovaného
dodania v celom retazci.

18. Konatel' spolo¢nosti GUMP, s. r. 0., p. G., Gstne potvrdil vystavenie spornej faktiry, ako aj
spolupracu so spolo¢nostou P&T trading, s. r. 0., avSak Ziadne bliz§ie informacie neuviedol. Nevedel
uviest, ¢i mu tovar deklarovany spornou faktirou dodala spolo¢nost’ P&T trading, s. r. o., nepredloZil
doklady, ked’Ze tieto mali byt odovzdané konatelovi pri zli€¢eni spolo¢nosti do BAC Slovensko, s. r. o.

19. Yo vztahu k vypovediam p. G. zalovany podotkol, Ze svoje vyjadrenia ,,upravoval® (v zapisnici dila
26.03.2014 sa vyjadril, Ze so zalobcom spolupracoval v roku 2011 a zaciatkom roka 2012, i§lo o
vystavbu 3 fotovoltaickych - d’alej len ,,FTV* elektrarni Drahovce a 6 elektrarni v Senici, spolupracovali
aj pri inych stavbach - distribuénych sietach v okoli Senice, teda nie na BPS Celejovce a BPS
Dvorianky, ktoré sa nachadzaji na vychodnom Slovensku a nie v okoli Senice; v zapisnici dia
22.05.2015 uz skonStatoval, ze so zalobcom spolupracoval v roku 2011 a 2012 a potvrdil prace aj na



stavbach na BPS Ce&ejovce a BPS Dvorianky v zmysle spornej faktary &. 120013). Doklady
spolo¢nosti GUMP, s. r. 0. za kontrolované zdanovacie obdobie neboli sprdvcovi dane predlozené ani
splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti BAC Slovensko, s. r. o. p. X. J., vyjadrenie konatela
spolo¢nosti BAC Slovensko, s. 1. 0. p. N. S. B. sa spravcovi dane nepodarilo taktiez ziskat’, hoci vyuzil
aj inStitut medzinarodnej vymeny informacii.

20. Zalovany nasledne poukazal aj na nejednoznaéné vyjadrenia konatela zalobcu p. Z. vo vztahu k
deklarovanej dodavke. Uviedol, ze z odpovede na vyzvu ¢. 9201402/5/1488288/2014 nie su zrejmé
blizSie informacie tykajiice sa dodania sporného tovaru - miesto nalozenia, kto a akym dopravnym
prostriedkom vykonal prepravu, meno vodi¢a, ani SPZ, pricom konatel' nepredlozil ani pozadované
skladové karty. NavySe zo spornej faktiry nevyplyva, Ze predloZzena objednavka ¢. 12000015 a dodaci
list ¢. 20120063 sa k nej viazu, Zalobcom boli predloZzené az na zdklade vyzvy. V tejto stvislosti
zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 8Szf/136/2013 zo dna 29. januara 2015, v ktorom je
uvedené: ,.technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejici na urcité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i
takéto plnenie skuto¢ne bolo poskytnuté. Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na
zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale ticto doklady musia byt odrazom realneho
plnenia.

21. Sprévca dane s p. Z. spisal diia 19. méja 2015 zapisnicu v ktorej okrem iného uviedol, Ze spolo¢nost’
GUMP, s. r. 0. vykonavala montazne, vykopové, resp. zemné prace a dodavku materialu. Na otazku,
aky material dodavala spoloénost GUMP, s. r. 0., resp. subdodavatel'sky spolo¢nost’ P&T trading, s. r.
0. sa vSak vyjadril v tom zmysle, Ze vzhl'adom na odstup ¢asu a vzhladom k obratom a rozsahom préc
nevie zodpovedne odpovedat, aké prace a sluzby pre nich dodéavala spolo¢nost GUMP, s. r. 0. na
stavbach a d’alSie dokazy uz nepredlozil. Pan Z. uviedol, ze v uvedenom obdobi pracovali na niekol’kych
stavbach FTV a BPS clektrarni a nevedel zodpovedat, aké boli dodavky a sluzby realizované
spolo¢nostou GUMP, s. r. o. na ziklade predlozenych spornych faktir. Zalobca, ktory sa sam
doZadoval vyjadrenia za ucelom odstranenia uvedenych nezrovnalosti, poskytol opét nejednoznacné
vyjadrenie.

22. Konatelom P&T trading, s. r. 0. bol v ¢ase deklarovanych transakcii p. Z. A., ktory sa vyjadril v
tom zmysle, Ze bol osloveny p. L. a X., ¢i si nechce zarobit, podpisoval nejaké papiere, ktorym
nerozumel, nie je si vedomy, Ze je konatelom spolo¢nosti, nevie ¢o je predmetom jej ¢innosti, konatela
GUMP, s. 1. 0. - p. G. nepoznd. Uviedol, Ze spolo¢nost’ P&T trading, s. r. 0. nevykonavala v roku 2012
pre spolo¢nost GUMP, s. r. 0. ziadne prace, nedodavala ziaden material.

23. Spolo¢nost’ P&T trading, s. r. 0. bola platitelom DPH do 31.12.2011, posledné danové priznanie k
DPH podala za III. $tvrtrok 2011. Za spolo¢nost’ P&T trading, s. r. 0. konal splnomocneny zastupca p.
X. D. (plnomocenstvo mu bolo udelené udajne byvalym konatelom p. X. - konatelom do 10.11.2011).
P. D. Gstne potvrdil, Ze v roku 2012 spolo¢nost’ P&T trading, s. r. 0. uskuto¢nila dodavky materialu
(prevazne kable) a prac (pomocné a vykopové prace) pre spolocnost GUMP, s. r. o., potvrdil, Ze
zékaziek bolo viac - Celejovce a pri TrebiSove, vac§inou zabezpeoval pracovnikov na zakazkach v
Cedejovciach a TrebiSove - l'udia sa tidajne ponukli samy. K dodavke materidlu na miesto uréenia
uviedol, ze ,,priviezlo to nakladné auto®, ,niekto to priviezol”. K otazke, ¢i mala spolo¢nost’ P&T trading,
s. 1. 0. zamestnancov odpovedal, Ze tam boli romski ob¢ania, vzdy tam bol nejaky Zivnostnik, ktory mal
pod sebou l'udi, ale ¢i ich mal zamestnanych, nevedel. Mena, priezviska, trvaly pobyt pracovnikov, ktori
vykonavali prace nevedel taktiez uviest, vyjadril sa, Ze romski spoluobCania si pytali pracu a ak bola,
»tak sa im dala“. Odberatelské faktiry spolocnosti P&T trading, s. r. o., ktorymi boli v roku 2012
vyfakturované subdodavky materialu a shizieb pre spolo¢nost GUMP, s. r. o., nepredlozil, uviedol, ze
vSetko to ma p. X., ktory vSak uz nebol konatel'om.

24. Vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti podla zalovaného preukazuji, ze zdanitelné plnenie nebolo
uskutocnené tak ako deklaruje spornd faktira, ¢im neboli naplnené zékladné zakonné podmienky pre
uplatnenie prava na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zédkona o DPH. Zalovany konitatoval, Ze
zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocet dane u prijemcu tovaru alebo sluzby je vznik



danovej povinnosti u dodavatela tohto tovaru, resp. sluzby. V rieSenom pripade bola prave tato
skuto¢nost’ spochybnena.

25. Zalovany poukazal na to, e Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom dodania tovaru, t. j. Ze mu
tovar dodala osoba uvedena na faktare, preto nebolo dévodné skumat’ dal§ie skutocnosti ohladne
podvodného konania, ked’Ze uz primarna podmienka nebola splnena.

26. Podstatou rozsudkov ESD tykajucich sa podvodného konania je, Ze vnutrostatnemu stidu prinalezi
odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel
dane sa svojou kipou zicéastiiuje na plneni, ktoré je sucast'ou podvodu vo vzt'ahu k DPH, a to aj vtedy,
ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritérid, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platitefom
dane a hospodarska ¢innost. To znamend, ze primarne zdkonné podmienky na odpocitanie dane musia
byt splnené, t. j. platitel dane ma pravo na odpocitanie dane, avSak jeho znalost’ o podvodnom konani
dava d’al§iu moznost’ vnutro§tatnemu organu neuznat’ pravo na odpocitanie dane. V danom pripade vSak
vobec neboli splnené prvotné podmienky stanovené zakonom o DPH pre uplatnenie prava na odpoc¢itanie
dane, a preto nebolo potrebné vec posudzovat’ z hladiska prava Eurdpskej tnie a rozsudkov ESD, na
ktoré Krajsky sud v Trnave poukazal.

27. V zmysle uvedeného je podla Zalovaného nedévodné tvrdenie Krajského sudu v Trnave, Ze je
nevyhnutné vykonat' aj d’alSie zistovania, ktoré by vyustili k preukazaniu skutoCnosti, a ktoré by
odovodnovali pripadnti vedomost’ zalobcu o podvodnom konani jeho dodavatel’a, resp. subdodavatel'ov.

28. Zalovany nesuhlasil s konitatovanim sudu, Ze sa dostatoéne nezaoberal vyhodnotenim vyslichov
jednotlivych svedkov a vzal do ivahy len tvrdenia, ktoré boli v neprospech zalobcu. Spravca dane
postupoval v sulade s danovym poriadkom, ktory v § 3 upravuje zakladné zasady, predstavujice
zakladné pravidla pre spravne uplatnenie danovych zdkonov. V rieSenom pripade sa spravca dane
zaoberal kazdym zistenym ddkazom, vyhodnotil ho samostatne a aj v stvislosti s ostatnymi zistenymi
dokazmi, a to z hladiska zavaznosti, zakonnosti a vierohodnosti. Ustne potvrdenie dodavok p. G. bez
blizsich informacii, navySe v druhej vypovedi ,,upravené” v nadvédznosti na ddkaznu situdciu a bez
predlozenia dokladov, rovnako vyjadrenia p. D., taktiez bez predlozenia dokladov v nadvdznosti na
ostatné zistené skuto¢nosti a nejednoznacné vyjadrenia samotného zalobcu, neboli sposobilé zvratit’
vysloveny zaver spravcu dane o nepriznani prava na odpocitanie dane zo spornej faktury.

29. Krajsky sud v Trnave konStatoval, ze pokial spravca dane neobjasnil zjavné nezrovnalosti v
predmetnych pravnych vztahoch, svedci to o tom, Ze skuto¢nosti rozhodujuce pre stanovenie danove;j
povinnosti neboli zistené ¢o najuplnejsie. Zalovany k uvedenému uviedol, Ze datiové organy nie su
ucastnikmi obchodno-zaviazkovych vztahov deklarovanych zalobcom, preto priebeh obchodnych
transakcii spoznaji vzdy len ,sprostredkovane”, a preto v nadvéznosti na § 24 ods. 2 danového
poriadku dbaju, aby skuto¢nosti nevyhnutné pre ucely spravy daniboli zistené ,,Co najuplnejSie”.
Skutkovy stav ma byt’ zisteny tak, aby bolo mozné spravne urc¢it’ daitovl povinnost’. Zasada materialnej
pravdy nema charakter absolitny, t. j. spravne organy nemajii povinnost zistit' vSetku a absolitnu
pravdu, ale stav veci maju zistit’ len spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, v€as a spravodlivo
rozhodnut’. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’
spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia
zalobcu ohladne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
pretoze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. PostaCuje teda, ze spravca dane zisti, Ze sa
skutok nestal tak, ako tvrdi daniovy subjekt a nie je potrebné zistovat’ ako sa stal v skuto€nosti.

30. V danom pripade p. G. nevedel s istotou konkretizovat’, ¢i mu tovar deklarovany spornou fakturou
¢. 120010 z 18. aprila 2012 dodala spolo¢nost P&T trading, s. r. o., ked’Ze nedisponuje uc¢tovnymi
dokladmi, p. D. sice potvrdil, Ze spolo¢nost’ na stavbach pracovala a dodavala tovar, ale doklady taktiez
nepredlozil, z jeho vyjadreni nie je zrejmy ani povod materidlu, ani kym boli prace vykonané a Zalobca sa
vyjadril, Ze ,,ich podla platnych uzatvorenych dohdd so spolo¢nostou GUMP, s. r. 0. vzdy zaujimalo len
plnenie, jeho v€asnost’ a odbornost. V otazkach, kto pracoval pre spolo¢nost, ktord im poskytovala



subdodavku ich nejakym spdésobom prili§ nezaujimalo, zodpovednostne za vykon sluzieb a dodavku
tovarov podlichal dohode aj tak vzdy ich dodéavatel, a to spolo¢nost GUMP, s. r. 0. (zépisnica z
19.05.2015). Vzhl'adom k absencii dokladov u oboch spolo¢nosti (GUMP, s. r. 0. a P&T trading, s. .
0.) dokazné bremeno spocivajice na Zalobcovi iba v predlozeni formalnych dokladov je nedostatocné,
ked’ze i§lo o jeho plnenia voéi jeho odberatelovi.

31. Zalovany zastaval nazor podporeny aj poGetnou judikaturou, Ze splnenie podmienok pre uplatnenie
naroku na odpocitanie dane podla § 24 ods. 1 danového poriadku preukazuje daiiovy subjekt (Zalobca).
Bolo na zalobcovi, aby spdsobom vyluéujicim akékolvek pochybnosti preukazal, ze si odpocet zo
spornej faktiry uplatiiuje opravnene, preto za zisteny skutkovy stav mozno povazovat’ aj to, Ze spravca
dane pride k zaveru, Ze danovy subjekt nepredlozil dostatok ddkazov preukazujicich jeho tvrdenia,
ked’ze na fiom lezi dokazné bremeno. Zalovany preto s konitatovanim stidu o neobjasneni zjavnych
nezrovnalosti v predmetnych pravnych vztahoch, ako aj o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu
nesuhlasil. Podl'a zalovaného Krajsky stid v Trnave nespravne rozlozil dokaznt povinnost’ spravcu dane.

32. Zalovany v suvislosti s vypovedou p. A. poukazal na rozsudok Najvy$sicho sudu SR sp. zn.
5Sz£/97/2009 a uviedol, ze pripade p. A. je zjavné, ze v case deklarovanych obchodov bol podla
obchodného registra konatelom spolo¢nosti P&T trading, s. r. 0. Na zéklade jeho vyjadrenia treba podl'a
zalovaného vyvodit’ zaver, Ze za spolo¢nost’ realne nekonal, uviedol, Ze bol osloveny p. L. a X., podpisal
nejaké doklady. P. D., ktory mal generalnu plni moc za spolo¢nost’ P&T trading, s. r. 0. sa vyjadril, ze
pozna konatela a majitel'a spolo¢nosti P&T trading, s. r. 0. p. X.. Uviedol, Ze doklady ma p. X., ktory
mu aj vystavil plnit moc. Je teda dévodny predpoklad, ze za spolo¢nost’ P&T trading, s. r. o. konali k
tomu neopravnené osoby. Rozpornost’ vyjadrenia p. A. v nadvéznosti na uvedené skutoCnosti, na ktoru
sud poukazal, nie je spdsobila odstranit’ opodstatnené pochybnosti spravcu dane vo vztahu k
deklarovanej transakcii, prave naopak iba podporuju spravnost’ zaverov spravcu dane.

33. Pokial’ v bode 30, 31, a 32 napadnutého rozsudku krajsky sud poukézal na rozsudky NajvyssSicho
sudu SR sp. zn. 35zf/1/2011 a 8Sz£/92/2014 a uviedol, Ze spravca dane ani zalovany nepotvrdili, Ze zo
strany danového subjektu doslo ku konaniu, ktoré je sucastou podvodu, zalovany zastaval nazor, ze
vysSie zmienené rozsudky nie su v nadvédznosti na uvadzané skutoCnosti spdsobilé zmenit' zavery
spravcu dane a zalovaného. Spravca dane v danom pripade skonstatoval porusenie § 49 ods. 1, § 49
ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 zdkona o DPH a zalovany sa s jeho ndzorom stotoznil.

34. Spravca dane v posudzovanej veci spochybnil deklarované dodanie v zmysle spornej faktary a
pochybnosti u spravcu dane nevznikli vylu¢ne z dévodu preverovania uctovnej evidencie zalobcovych
dodavatelov, ked’ze tato evidencia spravcovi dane nebola ani predlozena. V rozsudku NS SR sp. zn.
3Szf/1/2011 najvys$si sud vyslovil, Ze ,,ak dafiovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia,
faktrou a prilohami a podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od
urcitého dodavatela, vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukéazanie opaku v dosledku skuto¢nosti,
ktoré nastali u dodavatel'a a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokazni nidzu sprévca
dane“. Zalovany uviedol, ¢ podrobny polozkovity popis k faktire - objednavka a dodaci list boli
spravcovi dane doruc¢ené az na zaklade vyzvy na predlozenie dokazov a z faktary, ktord ma byt redlnym
odrazom obchodnej transakcie nevyplyva, zZe jej predchadzali.

35. Z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 241/07, na ktory Krajsky sud v Trnave poukazal,
vyplyva, Ze staznost’ sa tykala preskiimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného a spravcu dane, ktorymi
bol dorubeny rozdiel na dani z prijmov pravnickych osob. Vzhl'adom k tomu, ze v rieSenom pripade ide
o uplatnenie prava na odpocitanie dane na DPH, Zalovany zastaval nazor, Ze nalez nie je mozné na dany
pripad aplikovat’.

36. Pokial’ krajsky std konStatoval, Ze prenesenie zodpovednosti Zalobcu za nepreukazanie urcitych
skuto¢nosti, ktoré mohol spravca dane, resp. zalovany ziskat’ tym, ze by prihliadol na vysledky danovej
kontroly vykonanej u dodéavatel'a Zalobcu je v rozpore s uz spominanym ustanovenim § 24 daniového
poriadku - Zalovany uviedol, Ze pocas dafnovej kontroly spravca dane postupoval v stlade s § 24



danového poriadku a vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré mu boli zndme z jeho ¢innosti. Zotrvaval na
nazore, ze spolo¢nost’ GUMP, s. r. o. Ziadne doklady tykajuce sa kontrolovaného zdanovacieho obdobia,
s vynimkou képie ramcovej zmluvy o dielo so zhotovitelom P&T trading, s. r. o., ktorej platnost’
koncila 31.12.2011, nepredlozila.

37. Spravca dane spisal s p. G. opakovane zapisnicu o ustnom pojednavani, konatel’ Zalobcu, resp. jeho
zastupca sa predmetnych pojedndvani zGCastnili. Aj z dalSich pisomnosti administrativneho spisu je
zrejmé, ze p. G. doklady nepredlozil, rovnako z administrativneho spisu vyplyva snaha spravcu dane
tieto doklady ziskat’. Pokial’ teda bolo Zalobcovi zname, Ze zastupca spolo¢nosti GUMP, s. r. o. dorucil
spravcovi dane aj vSetky dokazy a doklady v stvislosti s dodanim tovarov a sluzieb, mal na tuto
skutoénost’ upozornit’, ked’ze i§lo o jeho pravo na uplatnenie odpocitania dane. Zastupca Zalobcu vSak az
vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k zalobe zo dnia 4. oktobra 2016 (doru¢enom Krajskému
sudu v Trnave diia 6. februara 2017) okrem iného uviedol, Ze zastupca spolo¢nosti GUMP, s. r. o.
dorucil spravcovi dane aj vSetky dokazy a doklady v suvislosti s dodanim tovarov a sluzieb. V d’alSom
vyjadreni doru¢enom Krajskému stdu v Trnave diia 23. marca 2017 uvedené tvrdenie upresnil, ze i§lo o
doklady tykajice sa danovej kontroly roku 2011, pricom skutkovy stav odberatel'sko-dodavatel'skych
vztahov bol rovnaky aj v roku 2012.

38. Zalovany uviedol, 7e doklady tykajuce sa zdatiovacich obdobi roku 2011 nemdzu byt relevantnymi
dokladmi, ktoré by preukazovali narok na odpoc¢itanie dane za dodavky tovarov a sluzieb v zdanovacich
obdobiach roku 2012. Aj z § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH vyplyva, Ze pravo na odpoéitanic dane
podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od
platitel'a vyhotovenu podla § 71. O lehote na vyhotovenie faktury pojednava § 73 zdkona o DPH.

39. Zalovany v tejto suvislosti dal kasa¢nému sudu do pozornosti, Ze alobca uvedenymi tvrdeniami o
udajnom predloZeni dokladov spolo¢nostou GUMP, s. r. 0. uplatnil nové zalobné body, a to po uplynuti
lehoty na podanie spravnej zaloby, a preto spravny sud vzhladom na prisnu koncentracnu zisadu
ustanovenu v § 62 a § 183 SSP by na tieto skuto¢nosti vobec nemal prihliadat’.

40. Nepreukazanie tvrdenych skutoCnosti treba povazovat’ za neunesenie dokazného bremena a v
pripade neunesenia dokazného bremena na strane danového subjektu je jeho nasledkom neuznanie
tvrdenych skuto€nosti s prislusnymi hmotno-pravnymi nasledkami. V zmysle uvedeného a s poukazom
na citované rozsudky NS SR mal zalovany za to, Ze prave tu do§lo v napadnutom rozsudku k odklonu
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu /§ 440 ods. 1 pism. h) SSP/.

41. Z pohladu principov uplatiiovania prava na odpocitanic DPH je neobvykly zaver sidu na doplnenie
dokazovania za i¢elom riadneho zistenia skutkového stavu v naznac¢enom smere, kedZe skutkovy stav
bol zisteny dostatocne na vyslovenie zaveru o nepriznani prava na odpocitanie dane a Zalovany na
zalobcu neprenasal nedostatky na inych stupiioch retazca. Tym, ze sud vyslovil zaver o povinnosti
spravcu dane doplnit’ dokazovanie v bode 34, Zalovany zastaval nazor, Ze vec nespravne pravne posudil
/§ 440 ods. 1 pism. g) SSP/.

42. Zalovany preto s konitatovanim sudu, Ze je preukézany dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 pism. d), e) SSP z dévodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, ako aj jeho
nepreskimatelnosti, nesuhlasil. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 462 ods.
1 SSP zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti

43. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti sa v celom rozsahu stotonil s argumentaciou krajského
sudu uvedenou v napadnutom rozsudku. Poukazal na to, Ze nesthlasi s tvrdenim, ze znalost
obchodnych partnerov nie je nadStandardnou poziadavkou spravcu dane, ale zédkladnym predpokladom
riadneho obchodného styku. Danovy subjekt nema Ziadne pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a



obstaravacich procesov svojich dodavatel'ov.

44. Skuto¢nost’, ¢i danovy subjekt vedel alebo mal vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni,
ktoré je spojené s daiovym unikom je dokaznym bremenom spravcu dane. Zalobcovi teda nemozno
vytykat, ze neuniesol dokazné bremeno, nakolko povinnost ¢o najiplnejSie zistitt skutoCnosti
rozhodujice pre spravne uréenie dafovej povinnosti primarne nesplnil spravca dane, ktory dokazné
bremeno zat’azil zavaznymi vadami.

45. Zalobca v ramci danovej kontroly predlozil vietky dokazy a upozornil spravcu dane na dokazy, ktoré
ma k dispozicii, a ktoré mu musia byt zname z jeho ¢innosti, pricom spravca dane sa s tymito
skuto&nostami nijakym spdsobom nevysporiadal a nedostatodne zistil skutkovy stav. Zalobca sa
stotoznil s konStatovanim krajského sudu, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje dafovy subjekt, avSak nie absolutne. Spravca dane pocas celého dafového konania
neopravnene zat'azoval Zalobcu dokaznym bremenom ohl'adom preukézania dodavky tovaru spolo¢nosti
GUMP, s. r. o. jeho dodavatelom P&T trading, s. r. 0., pricom nevyjasnené obchodné vzt'ahy medzi
tymito spolo¢nostami nemdzu byt na tarchu zalobcovi.

46. Zalobca dalej poukézal na to, Ze vieobecné dokazné bremeno je modifikované pravom Eurépskej
Unie, a preto mal spravca dane vec posudit’ aj z hl'adiska prava Eurdpskej unie a nie vychadzat’ len z
vnutro§tatnych predpisov. Je potrebné, aby spravca dane zistoval, ¢i sa Zalobca dopustil podvodného
konania, pripadne, Ze Zalobca vedel alebo musel vediet, Ze prijatim plnenia od spolo¢nosti GUMP, s. r.
0. sa podiela na podvodnom plneni, ked’Ze zistenia o odberatel'sko-dodéavatel'skych vztahoch medzi
spolo¢nostami P&T trading, s. r. 0. a GUMP, s. r. 0. dava zalobcovi na tarchu.

47. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, Zze spravca dane nemal k dispozicii ziadne doklady spolo¢nosti
GUMP, s. r. o. ku kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu uviedol, ze sa nezaklada na pravde, ked
spravca dane vykonal u daflového subjektu kontrolu za zdafiovacie obdobie januar - december 2011, a
teda mal k dispozicii vSetky dokazy a doklady z tohto zdafovacieho obdobia, a to najmé faktiry a
prilohy k odberatel'sko-dodavatelskym vztahom medzi spolo¢nostou GUMP, s. r. 0. a zalobcom za rok
2011. Skutkovy stav vzt'ahov medzi uvedenymi subjektmi bol rovnaky ako v roku 2011, tak aj v roku
2012, podmienky uvedeného vztahu sa nezmenili, pricom rovnaky zostal aj subdodavatel, a to P&T
trading, s. r. o. Daflovy urad Senica, ktory mal pri kontrole zdaiovacieho obdobia januar - december
2011 k dispozicii vSetky dokazy a doklady, potvrdil tento odberatel'sko-dodavatel'sky vzt'ah, na ¢o
zalobca spravcu dane upozornil.

48. Vzhladom na uvedené skutonosti Zalobca navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas /§ 443 ods. 2 pism. a) SSP/, s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasanej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkocdiarkou), preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalovaného bola podand dévodne, a preto je
potrebné predmetny rozsudok zrusit’.

50. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 23. janudra 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



51. Podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP spravny std rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’
alebo nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujice na
riadne posudenie veci.

52. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou st'aznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

53. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP kasa¢nu st'aznost’ mozno odoévodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci a sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

54. Podla § 453 ods. 1 SSP kasacny sud je viazany rozsahom kasa¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

55. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

56. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

57. Ulohou spravneho sudu bolo posudit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky za
existencie ktorych mozno vyrubit’ Zalobcovi rozdiel na DPH za posudzované zdanovacie obdobie.

58. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

59. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) veta pred bodkociarkou zakona o DPH dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

60. Podla § 19 ods. 1 prvé dve vety zdkona o DPH danové povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

61. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

62. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

63. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona o DPH na ti¢ely tohto zékona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zdkona alebo zakona platného v inom cClenskom §tate upravujuceho vyhotovenie
faktary,

c¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodévatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktora v mene dodéavatel’a vyhotovila faktaru.

64. Podla § 71 ods. 2 zdkona o DPH za faktiru sa povazuje aj kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré
meni pévodnu fakturu a osobitne a jednozna¢ne sa na nu vztahuje.

65. Podla § 72 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiru podla tohto zakona
pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnicke;



osobe, ktora nie je zdanitelnou osobou.

66. Podla § 3 ods. 1 daflového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

67. Podl'a § 3 ods. 2 dantiového poriadku spréavca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

68. Podl'a § 3 ods. 3 datiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

69. Podl'a § 3 ods. 5 danlového poriadku sprévca dane je povinny vykonat’ tkony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

70. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucéelov je obchaddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

71. Podla § 3 ods. 7 dafového poriadku daniové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

72. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v daflovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo daniového konania a vierohodnost,
spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

73. Podla § 24 ods. 2 datiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

74. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

75. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne ur¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

76. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v
datiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym
organom, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



77. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutiec obsahuje od6vodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami daniového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

78. Podl'a § 74 ods. 2 veta prva danového poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
rozsahu pozadovanom v odvolani.

79. Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 3
ods. 1 danového poriadku). V zmysle zasady stcinnosti (§ 3 ods. 2 danového poriadku) spravca dane
postupuje v daflovom konani v uzkej suc¢innosti s daflovymi subjektmi. Pre datiov kontrolu a daiové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia ddkazov (§ 3 ods. 3
danového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vyslo najavo. Daliou déleZitou zasadou danového konania je zdsada rovnosti (§ 3 ods. 7 danového
poriadku), podla ktorej vSetky dafiové subjekty maji v dafilovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktord vo svojej podstate vychddza z ustavnej zisady rovnosti ucastnikov (¢l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

80. Utelom daniového konania je zistenie, &i si daflové subjekty sphili v sulade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zdujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

81. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dia 17. februara
2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skutoc¢nosti, kedze dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

82. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.
jima 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok.

Dokazovanie zo strany sprdvcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.



83. Z podkladov sudneho spisu, ktorého sti€astou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného,
vratane prvostupniového spravneho orgénu, je zrejmé, ze dna 10. decembra 2013 zacal spravca dane s
vykonom danovej kontroly na DPH za zdanovacie obdobie januar - december 2012 u Zzalobcu ako
danového subjektu, v ktorom si Zalobca o. i. za zdanovacie obdobie april 2012 uplatnil odpocitanie DPH
vo vyske 4.080,- € z dodavatel'skej faktury od tuzemského dodavatela GUMP, s. 1. 0. ¢. 120010 zo dna
18. aprila 2012, zaklad dane 20.400,-€, 20 % DPH 4.080,- €, za dodavku materialu.

84. Spravca dane v predmetnej vecivykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zzalobcom,
medzinarodnou vymenou informacii s bulharskou finan¢nou spravou, doziadanim Danového uradu
Bratislava a Danového uradu Nitra, miestnym zistovanim na Daflovom trade Senica a vypocul svedkov
U.. O. D., W. G., X. D. a konatel'a zalobcu.

85. Spravca dane o vysledku danovej kontroly vypracoval Protokol ¢. 32963/2015 zo dia 11. marca
2015, tykajuci sa zdanovacich obdobi april 2012 a september 2012 (d’alej len ,,Protokol), ku ktorému
zalobca dorucil svoje vyjadrenie. Spravca dane na navrh Zalobcu opédtovne vypocéul svedka W. G. a
nasledne so zalobcom prerokoval diia 02. jina 2015 pripomienky k Protokolu. Spravca dane nésledne
predvolal na vysluch svedkov Z. A. a X. D., pricom vysluchu sa z¢astnil iba posledny menovany.
Spravca dane so zalobcom opétovne prerokoval dita 09. decembra 2015 pripomienky k Protokolu.

86. Spravca dane vo veci rozhodol rozhodnutim ¢. 21501895/2015 zo dna 21. decembra 2015. V
odovodneni o. i. poukazal na to, po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k zéveru, ze zalobca
nepredlozil v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice prijatie tovaru deklarovaného predmetnou
dodavatel'skou faktarou ¢. 120010 z 18. aprila 2012 od spolo¢nosti GUMP, s. r. 0., a teda vierohodnymi
a nespochybnitelnymi dokazmi nepreukdzal, ze bol uskutoneny zdanitelny obchod deklarovany
fakturou od spolo¢nosti GUMP, s. r. 0. Konstatoval, Ze predloZzenim faktary, jej zai¢tovanim a zapisom
do zdznamov DPH eSte nie je splnend poziadavka preukézanosti, ale len formélna stranka Uctovnej
operacie. Listinné dokazy a tistne tvrdenia v konani nie su bez dal§icho preukézania dokazom o tom, ze
zdanitelny obchod bol uskuto¢neny. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 103067668/2016 zo dna 04. maja 2016 tak, ze
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Po preskiimani s vecou suvisiaceho spisového materialu si osvojil
zaver, ze spravca dane dostatoCne, spravne a postacujico posudil skutkovy stav veci, odovodnenie
napadnutého rozhodnutia je jasné, zrozumitelné a dostato¢né. Na ziadost’ dafiového subjektu vypocul
vSetky nim pozadované osoby s vynimkou p. A., s ktorym sa mu nepodarilo skontaktovat’ napriek
tomu, ze vyuzil vSetky zdkonné moznosti, na zaklade tychto vypovedi v§ak nebolo mozné ustalit’, ze
obchodna transakcia sa uskutoénila tak, ako deklaruje sporna faktara.

87. Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone daiovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’” obchodu deklarovaného faktirou, snazil sa
uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone daiflovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy, resp. vyzval na predlozenie podkladov. Spravca dane nevykonal iba formalnu
kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzijomnych
suvislostiach.

88. Vo vzt'ahu k dodavatelovi zalobcu, spolo¢nosti GUMP, s. r. 0. kasa¢ny sud z obsahu spisu zistil, ze
tato spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov ani mechanizmy, a dodanie tovaru malo byt vykonané
prostrednictvom d’alSicho subdodavatela, priCcom nepreukazala, ze subdodavatelom vo vztahu k
deklarovanym dodavkam bola spoloc¢nost P&T trading, s. r. o. U.. D., predseda predstavenstva
spolo¢nosti TEK Energy, a. s. sa vyjadril, Ze p. Z., resp. nim povereny zamestnanec koordinovali
priebeh stavebno-montdznych prac na tychto BPS, pricom spolo¢nost GUMP, s. r. 0. ani p. G., ktori
mali podl'a zmluvy zabezpecovat’ komunikaciu a koordinaciu s ich spolo¢nost’ou, nepoznal.



89. Podla vypisu z Obchodného registra Okresncho sidu Trnava konatelom spoloc¢nosti P&T trading,
s. I. 0., 951 31 Mocenok 40, ICO: 45 438 668 v Case deklarovanej transakcie bol Z. A.. Datiovy urad
Trnava (spravca dane) vykonal u tohto dafiového subjektu diia 24. juna 2014 miestne zistovanie.

90. Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze Z. A. na otazky zamestnancov spravcu dane, ktori
sa dostavili na Danovy trad Senica, uviedol, Ze:

- oslovilho Z. L. a X., ¢isinechce zarobit,

- podpisoval nejaké papiere, ktorym nerozumel,

- nie je si vedomy, Ze je konatel'om spolo¢nosti P&T trading, s. r. 0., nevie ¢o je predmetom jej ¢innosti.
Na otazky spravcu dane aké prace vykonavala a aky material dodavala spolo¢nost’ P&T trading, s. r. o.
v roku 2012 spolo¢nosti GUMP, s. r. o. uviedol, Zze pre spolo¢nost GUMP, s. r. 0. v roku 2012

spolo¢nost’ P&T trading, s. r. o. nevykonavala ziadne prace a nedodavala ziaden material. Zaroven
uviedol, ze W. G., ktory bol konatelom spolo¢nosti GUMP, s. r. 0., nepoznd, nevie kto to je, nikdy ho
nevidel.

91. Danovy urad Nitra na doziadanie spravcu dane vykonal preverovanie danového subjektu P&T
trading, s. r. o., ktorym bolo zistené, Ze bol platitelom DPH do 31.12.2011. K tomuto datumu prestal
byt platitefom DPH, posledné daniové priznanie podal za zdanovacie obdobie I11. Stvrtrok 2011. Zaroven
preverovanim bolo zistené, Zze na sidle spolo¢nosti na adrese Mocenok 40 sa nachadza stary,
rozpadnuty, neobyvatelny rodinny dom.

92. Za spolo¢nost’ P&T trading, s. r. 0. konal splnomocneny zastupca p. D., ktory potvrdil, Zze v roku
2012 tato spolo¢nost’ uskutocnila dodavky materidlu a prac pre spolocnost GUMP, s. r. 0., va¢Sinou
zabezpe&oval pracovnikov na zakazkach v Ceéejovciach a TrebiSove, v pripade dodavky materialu tento
priviezlo nakladné auto, k otazke ¢i mala spolo¢nost’ P&T trading, s. r. 0. zamestnancov uviedol, Ze tam
boli romski ob¢ania, av§ak nevedel uviest’ ¢i ich mal zamestnanych, ich mena, priezviska ani trvaly
pobyt. Odberatel'skt faktiru spolo¢nosti P&T trading, s. r. o., ktorou boli v roku 2012 vyfakturované
subdodavky materidlu pre spolo¢nost GUMP, s. r. o., nepredlozil, uviedol, Ze vSetko ma p. X.. P. D.

nepreukazal dodanie materialu spolo¢nostou P&T trading, s. r. 0. pre spolo¢nost’ GUMP, s. r. 0. v roku
2012 ziadnymi dokazmi a jeho vyjadrenia k dodavkam materialu st nedoveryhodné, pretoze v roku 2012
p. X. nebol konatefom ani spolo¢nikom spolo¢nosti P&T trading, s. r. o. Wyjadrenie k preprave
materialu, ze ,,materidl na miesto urCenia priviezlo ndkladné auto, ako sa to objednalo, niekto to tam
priviezol, tiez nie su dokazom o dodani tovaru. Doklady spolo¢nosti GUMP, s. r. 0. a P&T trading, s.
r. 0. preukazujuce dodanie tovaru zalobcovi neboli Zalovanému predlozené.

93. Kasa¢ny std poukazuje na okolnost’, Ze napriek tvrdeniu p. G. o vystaveni faktury a dodani tovaru
ziadnym inym sposobom nedokazal preukazat’ realny zéklad pre ich vystavenie, a preto nemozno jeho
vyjadrenie povazovat za dokaz preukazujuci uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia v prospech Zzalobcu.
Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval uskutocnenie zdanitelného plnenia nielen z
formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i bol zdanitelny obchod realne uskutoéneny, a to preverovanim
vykonavanym v dodavatel'skej spolo¢nosti.

94. Zalobca az v priebehu konania pred spravnym sudom, vo vyjadreni zo diia 22. marca 2017 o. i.
uviedol, Ze spolo¢nost’” GUMP, s. r. o. dorudila spravcovi dane vSetky dokazy a doklady v suvislosti s
dodanim tovarov a sluzieb tykajuce sa danovej kontroly roku 2011, pricom skutkovy stav odberatel'sko-
dodavatel'skych vztahov bol rovnaky aj v roku 2012. Senat kasa¢ného sidu na tomto mieste povazuje
za potrebné uviest, Ze doklady tykajiice sa zdanovacich obdobi roku 2011 nemézu byt relevantnymi
dokladmi, ktoré by preukazovali narok na odpocitanie DPH za dodéavky tovarov a sluzieb v zdanovacich
obdobiach roku 2012.

95. Kasa¢ny sud v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sadu I. US 241/07-44,
v ktorom sa uvadza: ,,...zo zésady skuto¢ného obsahu pradvneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane
vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j.
vzajomnd vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada



za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomick(l podstatu danovej transakcie, ktortt zdkon uprednostiiuje
pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola uskuto¢nend. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.*

96. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZzadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest' k jeho uéasti na dafiovom podvode, rozsudky SD EU vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

97. Spréavca dane mal prévo preverit’ realnost” dodavku tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstréanit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolovaného zdaniteného kontraktu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa
nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Kasaény stid na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladntl zdsadu obchodného préava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutoCnost’, ze
sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat' vedomost niclen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodné¢ho zdkonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych daiiovym subjektom su opravnené.

98. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daiovom priznani, musi dafovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutocnosti, ze dodavatel nemd personidlne a materidlne moznosti na realiziciu
dodavky, pohyb finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafovych vystupoch a ucétoch,
jednoznacne spochybmuje vierohodnost' tvrdeni zalobcu o realnosti jeho dodavok. Takyto spdsob
vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu
v postaveni dailového subjektu nastupuje procesnd povinnost’ obnovit doveryhodnost’ spochybnenej
transakcie, lebo Zalobca je zat'azeny dokaznym bremenom preukézat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne
uvadza v priznani.

99. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit, ked’ze to
zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zikonodarca z ddvodu zabrénenia [lahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené,
plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou v na uc¢tovnom doklade (§ 9 zadkona o DPH).

100. Kasa¢ny sud s poukazom na § 24 ods. 1 daiového poriadku opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia leZi predovSetkym na dafiovom subjekte,
pricom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

101. V tomto smere preto dokaznad povinnost v daniovom konani jednozna¢ne spoc¢ivala na danovom
subjekte - zalobcovi, ktorému dafové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dovodnost’ odpoctu DPH i dostatoénym a vierohodnym spdésobom preukdzal (nielen formalnymi



dokladmi), pri¢om Zalobca v daiovom konani riadne neobjasnil aky tovar spolo¢nost’ GUMP, s. r. 0. mu
dodala, pricom si tato spolo¢nost’ vybral za svojho dodévatela, hoci tadto nemala zamestnancov a
mechanizmy na vykon prac v zmysle zmluvy a musela sizabezpedit subdodavatela. Zalobca teda
nepreukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z
jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze realne uskutoénenie obchodu, ¢o do osoby
dodavatel'a, nebude spochybnené.

102. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a shizieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajuicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
dévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze Zalobca zaplatil DPH z reélne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

103. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom predloZzenému danovému dokladu,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez
pochybnosti preukdzané¢ dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskutocneni deklarovaného zdanitelného plnenia, na zaklade ktorého si zalobca uplatnil pravo na
odpocet, ako i o vierohodnosti u¢tovnej evidencie Zalobcu (§ 24 ods. 1 danového poriadku).

104. Kasa¢ny stid ma za to, ze spravne organy vzali do uvahy aj skuto¢nosti sved€iace v prospech
zalobcu, ked’ sa zaoberali vypoved’ami vSetkych svedkov, ktori v§ak svoje rozporné tvrdenia tykajice sa
deklarovaného zdanitelného obchodu nepreukézali ziadnymi relevantnymi doékazmi. Z. A. bol v Case
vystavenia faktury podla vypisu z Obchodného registra konatelom spolo¢nosti P&T trading, s. r. 0., a
preto je potrebné na jeho vypoved’ prihliadat’.

105. Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Trnava je zrejmé, ze Z. A. bol konatelom
spolo¢nosti P&T trading, s. r. 0. od 22. oktoébra 2011 do 13. jula 2015. Uvedena spolo¢nost’ bola
vymazana z Obchodného registra ex offo 14. jula 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze Z. A. bol oficidlnym
konatel'om spolo¢nosti P&T trading, s. r. o. do dia jej vymazu.

106. Datiovy urad Nitra na doziadanie spravcu dane vykonal preverovanie danového subjektu P&T
trading, s. r. 0., ktorym bolo zistené, Ze bol platitelom DPH do 31.12.2011. K tomuto datumu prestal
byt platitelom DPH, posledné danové priznanie podal za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2011. Zaroven
preverovanim bolo zistené, Ze na sidle spolo¢nosti na adrese Mocenok 40 sa nachadza stary,
rozpadnuty, neobyvatelny rodinny dom.

107. Skuto¢nost’, Ze Z. A. ani nemal vedomost’ o tom, Ze je konatelom spolo¢nosti P&T trading, s. r. o.
sama osebe spochybiiuje realizaciu zdanitelného obchodu, ktory mala prostrednictvom tohto dodavatel'a
pre zalobcu dodat’ spolo¢nost GUMP, s. r. 0. Za stavu, Ze Z. A. za spolo¢nost’ P&T trading, s. r. o.
redlne nekonal, sprdvca dane ddvodne mohol predpokladat, Zze za tato spolo¢nost’ konali k tomu
neopravnené osoby.

108. Kasac¢ny sud zaroven konstatuje, ze skutoCnost’, Ze Z. A. na otazky spravcu dane uviedol, Ze pre
spolo¢nost GUMP, s. r. 0. v roku 2012 spolo¢nost’ P&T trading, s. r. 0. nevykonavala ziadne prace a
nedodavala ziaden materiadl, nemé na pravne posudenie veci vplyv, resp. nemdze byt vyhodnotena v
prospech Zalobcu.

109. Kasaény sud prisved¢il argumentacii zalovaného v tom, Ze rozpornost tvrdenia Z. A. - ktory
zaroven v ramci Setrenia uviedol, Ze W. G., ktory bol konatel'om spolo¢nosti GUMP, s. r. 0. nepozna,
nevie kto to je, nikdy ho nevidel - vzhladom na uvedené skuto¢nosti, nie je sposobild odstranit’
opodstatnené pochybnosti spravcu dane vo vztahu k deklarovanej transakcii, prave naopak iba
podporuje spravnost’ zaverov spravcu dane.



110. Pokial’ krajsky stid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze spravca dane zatazoval zalobcu okrem iného
aj dokaznym bremenom ohladom preukazania dodavky tovaru spolo¢nosti GUMP, s. r. o. jeho
dodavatelom P&T trading, s. r. o., kasacny sud zastdva nazor, ze v danom pripade bolo vedené
dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodu deklarovaného fakturou, ked’ vykonanym dokazovanim
bolo spochybnené dodanie tovaru spolo¢nostou GUMP, s. 1. 0. pre zalobcu, priCom treba mat’ na zreteli
skuto¢nost, ze spravca dane je opravneny kontrolovat’ v pripade pochybnosti cely obchodny retazec.

111. Za stavu ked si zalobca uplatnil za zdanovacie obdobie april 2012 odpocitanic DPH vo vyske
4.080,- € z dodavatel'skej faktiry od tuzemského dodavatela GUMP, s. r. o. ¢. 120010 za dodavku
materialu, pri¢om dodavatel'om tejto spolo¢nosti bola spolo¢nost’ P&T trading, s. r. o., tak spravca dane
vykonal dokazovanie aj v tomto smere.

112. Kasa¢ny sud na zaver dodava, ze z hladiska posudenia narokov zalobcu na uznanie odpoctu dane z
pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie april 2012, pravne vyznamnou skuto¢nostou je
zistenie spravcu dane o tom, Ze zalobca nepreukazal realne uskutoénenie dodavky predmetného tovaru
konkrétnym dodavatelom - GUMP, s. r. o. tak, ako to bolo deklarované vo faktare predlozenej
spravcovi dane.

113. Wchadzajic z uvedeného mal kasaény sud za to, ze pokial' krajsky sud Zalobou napadnuté
rozhodnutia zrusil, tak vec nespravne pravne posudil, a preto kasaény std napadnuty rozsudok
krajského sudu poukazom na § 462 ods. 1 SSP z vy$$ie uvadzanych dovodov zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

114. V dalsom konani krajsky std preskima zakonnost Zzalobou napadnutého rozhodnutia s
prihliadnutim na pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti a vo veci opdtovne rozhodne. Krajsky std
sucasne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v stlade s § 467 ods. 3 SSP.

115. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3

ods. 9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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