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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohandenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: M.
G., nar. XX.XX.XXXX, D. XX, t. & P. XXXX, Z., Ceska republika, proti odporcovi: Socialna
poistovia, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
735 425 6822 0 zo dna 18.02.2015 o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/123/2015-32 zo dna 10.08.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/123/2015-32 zo dia
10.08.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 23Sd/123/2015-32 zo dna 10.08.2015 podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.02.2015 (dalej aj len
»hapadnuté rozhodnutie odporcu"), ktorym odporca podla § 70 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") a podla ¢L 46
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia zamietol ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok zo dna 18.08.2014 s odévodnenim,
ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne Levice zo dia
02.02.2015 nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Neuspesnej
navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zdravotny stav
navrhovatel’ky posudzoval v spravnom konani posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobo¢ky Levice diia 02.02.2015 a v sudnom konani posudkova lekarka socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici dita 17.06.2015 so zaverom, Ze
nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav nema pokles schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou



fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ je 30%. K tomuto zaveru
dospela posudkova lekdrka po zhodnoteni odbornych Ilekarskych nalezov navrhovatelky (interné,
neurologické, neurochirurgické). Posudkovi lekari dospeli k zhodnému zaveru, ze u navrhovatelky sa
jedna o osteochondrézu a spondylozu krénej chrbtice, degenerativne zmeny krénych medzistavcovych
platni¢iek, stav po operacii karpalneho tunela vpravo, syndrom karpalneho tunela vlavo. Za rozhodujuce
zdravotné postihnutie urcili choroby podporného a pohybového aparatu, dorzopatiu, degenerativne
zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickdch s miernym funkénym postihnutim s prejavmi
nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom tseku
podla kapitoly XV., oddiel E, polozka 3, pismeno b) prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. =z
Navrhovatelka bola praceneschopna od 01.10.2013 do 15.10.2014 pre ochorenie chrbtice a syndréom
karpalnych kanalov obojstranne. Dna 03.11.2014 jej bol Okresnou spravou socialneho zabezpecenia
Tachov, Ceska republika uznany 1. stupeii invalidity z dévodu, Ze nie je schopna vykonavat ststavnu
pracovnu ¢innost’ v plhom rozsahu, ale len v podstatne menSom rozsahu a intenzite. Miera poklesu
pracovnej schopnosti jej bola ur¢ena na 35% pre postihnutie oboch koncatin so stredne tazkou
poruchou a pre ochorenie chrbtice. Dina 02.02.2015 navrhovatelka poziadala o postdenie jej
zdravotného stavu na ucely invalidity aj v Slovenskej republike. Posudkovy lekar socialneho poistenia
Socidlnej poistovne, pobocky Levice ur€il navrhovatelke mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na 30% pre ochorenie chrbtice s miernou funkénou poruchou. V ramci opravného
prostriedku nepredlozila nové lekarske nalezy. Posudkova lekarka ustredia posudila zdravotny stav
navrhovatelky v jej nepritomnosti len na zéklade dolozenych lekarskych nalezov a dospela k zaveru, ze
nie je invalidna a ma 30%-n0 mieru poklesu. Syndrom karpalneho tunela na pravej hornej koncatine bol
operacne rieSeny v auguste 2014, ¢o mohlo viest’ k zlepSeniu tfpnutia pravej hornej kon¢atiny. Podla
predlozenej dokumentacie ma navrhovatelka aj syndrom karpélneho tunela na l'avej ruke, ktory bude tiez
operacne rieseny, ¢o by malo zlepsit' funkciu I'avej hornej kon¢atiny. Na zaver krajsky sud konstatoval,
ze nezistil nové skuto¢nosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky
neboli zname a zhodnotené a ktoré by odovodnovali d’alsie doplnenie posudku. Posudkovy lekar
rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu navrhovatelky a posudeni odbornych lekarskych
nalezov z oblasti, na ktor¢ si navrhovatelka st'azuje a svoj posudok aj nalezite zddévodnil

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zru$il rozsudok krajského sudu a rozhodol, Ze sa vyhovuje jej navrhu a invalidny déochodok
sa jej priznava. Namietala, ze krajsky sud vychéadzal z nespravnych zaverov posudkového lekara, ktory
uréil mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Dalej uviedla, ze ma velké zdravotné
problémy s krénou chrbticou, ¢o vyplyva z jej zdravotnej dokumentacie. Tieto problémy spocivaju v
tom, Ze ma pretrvavajuce bolesti chrbtice a nemdze vykonavat' ani bezné doméace prace. Za posledny
polrok ma s tym spojené aj bolesti hlavy, na ¢o nemoéze uzivat' lieky, pretoZe koji dcéru narodenti
06.07.2015. Do sti¢asnej doby nemohla podstupit’ Ziadnu z moznosti lie€by krénej chrbtice uvedenych v
rozsudku krajského stdu prave kvoli rizikovému tehotenstvu a preto sa jej zdravotny stav ani nemohol
zlepsit’ oproti predchadzajicemu stavu, prave naopak. Tito liebu plinuje v blizkej dobe podstipit. Co
sa tyka hornych koncatin, ma planovany operaény zakrok na lavej ruke, ktora zacina byt nefunkéna.
Neustale trpi bolestami chrbtice, ktoré po pdérode zosilneli a preto ide diia 14.10.2015 na vySetrenie k
U.. F. a lekarsku spravu dodatocne zasle sidu. Vzhladom na to, Ze ochorenie chrbtice navrhovatel’ku
obmedzuje natol’ko, ze nie je schopna vykonavat’ Ziadnu pracu, malo by byt jej ochorenie kvalifikované
tak, ze jej zdravotny stav je zhorSeny na Uroven invalidity a ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dalej navrhovatelka namietala, Ze
priloha ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z. plne nevystihuje funkény dopad a percentualne ohodnotenie je
iba orienta¢né. Z uveden¢ho ddvodu tiez navrhla prihliadnut’ na § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a
mieru poklesu jej zvysit o 10%, lebo ma aj iné zdravotné postihnutia - obmedzenie pohybu lavej hornej
koncatiny. Jej pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost podmieniuje dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav.

Dnia 19.10.2015 bola krajskému sudu dorucend fotokdpia lekarskej spravy o vySetreni navrhovatelky v
Nemocnici Marianske Lazné€ s.r.0. zo dna 14.10.2015 od U.. F..



Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z déovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.
Pochybnosti navrhovatelky o nespradvnom posudeni jej zdravotného stavu st neddévodné a vyvolané jej
subjektivnym presved€enim, ¢o nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v sprdvnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatelky boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, su uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalSie
dokazovanie. Nakolko navrhovatelka v konani nepreukédzala, ze by sa jej zdravotny stav zhorSil v
rozsahu odovodilujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu cinnost,
nevznikol jej narok na invalidny déchodok.

Dna 13.10.2016 bol odvolaciemu stdu doruceny ,,Posudok o invalidite", vydany posudkovym lekarom
Okresnej spravy socialneho zabezpecenia Tachov U.. F. J., v ktorom je uvedené, ze zdravotny stav
navrhovatelky bol prejednany dita 22.09.2016 v jej nepritomnosti na zaklade dolozenej zdravotnej
dokumentacie a ze od 26.09.2014 je invalidna, pricom tento stav trva. Posudkovy lekar na zaver
konstatoval, ze rozhodujucou pri¢inou dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatelky s
najvyznamnej$im dopadom na pokles pracovnej schopnosti je zdravotné postihnutic uvedené v kapitole
XIII., oddiel E, polozka 1, pismeno c) k vyhlaSke ¢. 359/2009 Sb. o posudzovani invalidity, pre ktoré sa
stanovuje miera poklesu pracovnej schopnosti 35%.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatelky a ¢i navrhovatelka splnila
podmienku vzniku naroku na invalidny déchodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu €innost’ ur¢entt podla odseku 6 mozno zvySit najviac o 10%, ak zdvaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova cinnost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,



skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale su¢asne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovll ¢innost’ v miere
nad 40%.

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne ustredie. Lekarska posudkovd cinnost ddchodkového poistenia zahfiia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Zdravotny stav navrhovatelky bol opakovane posudeny posudkovymi lekarmi socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobolky Levice dina 02.02.2015 a v sudnom konani posudkovym lekdrom
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Levice dna 18.05.2015 a posudkovou lekarkou
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici dia
17.06.2015. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujiicim zdravotnym postihnutim u
navrhovatelky su podla dolozenych lekarskych nalezov Choroby podporného a pohybového aparatu,
dorzopatia, degenetativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni€kach s miernym funkénym
postihnutim s prejavmi nervového a svalového drazdenia (cervikokranidlny a cervikobrachidlny
syndrom), slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku podla kapitoly XV,
oddiel E, polozka 3, pismeno b) prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. Tomuto rozhodujicemu
zdravotnému postihnutiu prislicha miera poklesu 30%.

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody, ktoré by spochybiiovali zdvery posudkov
a nepreukazala, Zze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost vykonavat zirobkovu
¢innost’ vo vi¢§ej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia. Aj odvolaci sud
povazoval posudky posudkovych lekarov za Gplné, presved¢ivé a zodpovedajice kritériam upravenym v
zakone €. 461/2003 Z. z., ked’ze posudkovi lekari sa vysporiadali so v§etkymi namietanymi zdravotnymi
tazkostami navrhovatelky. Pre posudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny stav v Case jeho
posudzovania posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatel’ky ani ¢i
naruSenie zdravotného stavu méze v budicnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel
odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel’ky zatial nepodmieiiuje viac ako 30%- ni mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na zaver posudkovej lekarky U.. B., ktord v posudku zo dia
17.06.2015 konStatovala, Ze ,,vySetrenie neuroldoga dokumentuje funkénu poruchu krénej chrbtice bez
prejavov korenového drazdenia... Syndrom karpalneho tunela na pravej hornej koncatine bol operacne
rieSeny v 08/2014 - ¢o mohlo viest’ k zlepSeniu tipnutia pravej hornej kon¢atiny... Podla predloZene;j
dokumentacie mé aj syndrom karpalneho tunela na lavej hornej koncatine, ktory bude tiez operacne
rieSeny, ¢o by malo zlepsit' funkciu l'avej hornej koncatiny." Posudkova lekarka tiez konstatovala, Ze
navrhovatel’ka nevyuzila vSetky moznosti lieCby krénej chrbtice (intenzivna inflizna, analgeticka,
myorelaxa¢na lieCba cestou hospitalizacie, obstreky, ozoénova lieCba a kupelna liecba).

Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukézala Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali
doplnenie dokazovania.

Pokial’ ide o lekarsku spravu o vySetreni navrhovatelky v Nemocnici Marianske Lazné s.r.o. zo dna
14.10.2015 od U.. F., ktort navrhovatel’ka ziadala zohl'adnit’ v odvolacom konani, je potrebné uviest,, ze
odvolaci sid na tiu neprihliadol z dovodu, Ze v konani o preskimanie zidkonnosti napadnutého
rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. sud v zdsade preskimava zakonnost’ tohto
rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku diu vydania napadnutého rozhodnutia



odporcu, teda ku diu 18.02.2015 (§ 250i ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zakon
nevylu¢uje moznost, aby odporca na zéklade d’alSich dokazov prehodnotil svoje rozhodnutie; takato
moznost’ vSak nie je bez dalSicho dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novsich a novsich lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odporcu, ktoré v ¢ase jeho vydania na zéklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zékonu.

V suvislosti s ,,Posudkom o invalidite", predlozenym navrhovatelkou v odvolacom konani, odvolaci sud
uvadza, Ze indtitut invalidného déchodku je odlisne upraveny na Slovensku ako v Ceskej republike. Ako
je uvedené vyssie, v podmienkach Slovenskej republiky sa za invalidného poistenca v zmysle § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V
Ceskej republike sa za invalidného v zmysle § 39 ods. 1 zikona &. 155/1995 Sb. o dochodkovom
poisteni (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.") povazuje poistenec, u ktorého z dévodu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu nastal pokles jeho pracovnej schopnosti najmenej o 35%, pricom tento
zakon rozliSuje tri stupne invalidity. Podla § 39 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ma
navrhovatelka invaliditu prvého stupna (pri invalidite prvého stupna je pokles pracovnej schopnosti
poistenca najmenej o 35%, av$ak najviac o 49%).

Ak by aj slovenski posudkovi lekari dospeli k rovnakému zaveru ako posudkovy lekar Okresnej spravy
socialneho zabezpecenia Tachov, Ze navrhovatel’ka ma 35%-nll mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, tato miera poklesu by neposta¢ovala na jej
uznanie za invalidnu aj na Slovensku. Odvolaci sid nemé snahu spochybfiovat’ jej uznanie za invalidnt v
Ceskej republike, aviak v danom pripade je potrebné prihliadnut’ na odlisnost pravnej upravy
spocivajuicu v inych podmienkach na priznanie invalidity (najmenej 35%- miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi &innost v Ceskej republike a 40%-na miera poklesu v Slovenskej republike).
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka sa domaha priznania invalidného doéchodku podla slovenskych
pravnych predpisov, musi jej zdravotny stav byt posudzovany slovenskymi posudkovymi lekarmi,
ktorym bola tato kompetencia zdkonom zverena a tito posudkovi lekari a sprdvne organy st povinné
postupovat’ v zmysle slovenského systému socialneho zabezpecenia vymedzeného zdkonom ¢. 461/2003
Z. z. Navrhovatelka je s ohl'adom na skuto¢nost, Ze invalidny dochodok je Statnou socialnou davkou
poskytovanou z prostriedkov $tatneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky, povinna re§pektovat’ podmienky
na jej priznanie ustanovené slovenskym zakonodarcom.

Tak ako krajsky std, aj odvolaci sid mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ze navrhovatelke nevznikol narok

na invalidny déchodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v

konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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