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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: eurobus, a.s., ICO: 36 211 079, Stani¢né
namestie 9, KoSice, pravne zastupeny: IURISTICO, s.r.o., advokatska kancelaria, Stefanikova 26,
Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky,
Namestie slobody 6, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 186/2012
zo dia 26. jula 2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/231/2012-59 zo dna 05. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 15/231/2012-59 zo dna 05. jina 2014 zru S ujeavec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 186/2012 zo dna 26.07.2012, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie
zalovaného &. 01118/2012/SDU/z.26743 zo diia 18.05.2012. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim
bolo zalobcovi v sulade s ¢l. 9 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 z 21.
oktobra 2009 o spolo¢nych pravidlach pristupu na medzinarodny trh autokarovej a autobusovej dopravy
a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 561/2006 (dalej len ,,nariadenie ¢. 1073/2009°) udelené
povolenie na pravidelnii dopravu autobusmi medzi ¢lenskymi §tatmi EU v useku Kosice (SK) - Roma (I)
s tym, ze nebola povolend doprava medzi dvoma miestami na tizemi Slovenskej republiky, kabotazna
preprava na uzemi Rakuska a Talianska a na linke bola povolend preprava len medzi Slovenskom,
Raktuskom a Talianskom.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze je dolezité rozliSovat jednotlivé druhy dopravy a to
medzinarodnu pravidelna prepravu, kde licenciu udeluje ministerstvo, vnutroStatnu prepravu, kde
licenciu udeluje VUC, pripadne obec a kabotaz. V zmysle ¢l. 4 ods. 8 nariadenia ¢. 1073/2009 clenské



Staty sice mozu rozhodnut, Ze licencia Spolo¢enstva plati aj pre vnutro§tatnu dopravu, no zalovany o
tejto vnutrostatnej doprave rozhodniit’ nemohol, pretoze dopravné licencie na pravidelni dopravu okrem
mestskej dopravy udeluje a odnima VUC (§ 43 pism. a/ zdkona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 56/2012 Z.z.*). V predmetnej veci nejde ani o
diskriminaciu dopravcov usadenych v Slovenskej republike, nakol’ko tito v pripade, ak maju zaujem o
prevadzkovanie vnuatro§tatnej prepravy (cela trasa autobusovej linky je na tizemi Slovenskej republiky),
maju pravo poziadat' o jej povolenie v sulade so zadkonom ¢. 56/2012 Z.z. prislu$ny orgén, ktorym je
VUC, pripadne obec. Nie viak v ramci licencie na medzinarodnu pravidelna dopravu.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Bratislave zru$il a vec mu vréatil na dalSie konanie. V odvolani uviedol, zZe
rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za arbitrarny a nedostato¢ne odévodneny. Prvostupiiovy sud sa
nevysporiadal s relevantnymi argumentmi Zzalobcu. V podanej zalobe predovsetkym poukazoval na to, ze
v prejednavanom pripade nejde o povolenie na vnuatroStatnu dopravu v zmysle § 9 ods. 3 zakona €.
56/2012 Z.z., ale o povolenic na dopravu medzinarodnt, ktora v sebe zahfiia i Cast, ktora sa
uskutoCniuje len na tzemi Slovenskej republiky. Tato Cast’ linky vSak nepredstavuje samostatnu
vnutro§tatnu dopravu, je len sucast'ou medzinarodnej dopravy na linke KoSice - Rim. Sud prvého stupiia
nedostato¢ne odovodnil svoj zaver, ze Cast’ dopravy, ktord sa uskuto¢ni na izemi Slovenskej republiky
ako sucast’ medzinarodnej linky, je potrebné povazovat za vnutro$tatnu dopravu. Z tohto usudku
nasledne vyvodzuje pravny zaver o tom, Ze na povolenie, ktoré je predmetom konania je dana pravomoc
VUC a nie ministerstva. V dosledku toho sa uz krajsky sud nezaoberal zalobnymi dévodmi, z ktorych
vyplyva, ze v danom pripade je zaloZzend pravomoc ministerstva na povolenie vnutrostatnej dopravy
uskuto¢niovanej ako sucast medzinarodnej dopravy, resp. Ze v danom pripade nemalo ministerstvo
pravomoc takyto druh dopravy obmedzit’, resp. zakazat'.

Prévomoc ministerstva podla ndzoru zalobcu vyplyva z § 41 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 56/2012 Z.z.,
ktoré zaklada pravomoc ministerstva k povolovaniu medzinarodnej pravidelnej dopravy, ako aj z § 41
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 56/2012 Z.z., ktoré zaklada pravomoc ministerstva k udeleniu a odiatiu
dopravnych licencii na zriadenie autobusovej linky v medzinarodnej pravidelnej doprave. Ked’ze v danom
pripade ide o vnutrostatnu dopravu v rdmci medzinarodnej dopravy podla Zalobcu tu nie je dany dévod,
pre ktory by malo ministerstvo tuto cast’ dopravy nepovolit' z doévodu, Zze k tomu nemé pravomoc.
Ustanovenie § 41 ods. 1 pism. b/, ¢/ st vo vzt'ahu S$peciality k § 43 zakona ¢. 56/2012 Z.z., pokial’ ide o
pripad vnutrostatnej dopravy tvoriacej sucast’ dopravy medzinarodnej. V pripade, ak by bola zalozena
pravomoc VUC na povolenie daného druhu dopravy nebolo ministerstvo opravnené v danej veci vobec
konat a uz vobec nie prijat z&ver o nepovoleni vykondvania vnltroStitnej dopravy v rameci
medzinarodnej linky a malo v tejto Casti ziadosti Ziadost’ postipit’ prislusnému organu. Ministerstvo vo
svojom vyjadreni zo dna 21.11.2012 uviedlo, Ze v zmysle aktualnej pravnej upravy nie je k povoleniu
vnutrostatnej dopravy ako sucasti medzinarodnej dopravy prislusny Ziadny organ verejnej moci a
ministerstvo nemoze taky druh dopravy povolit’, ked’Zze k tomu nema zakonom danu pravomoc. Ak by aj
zalobca suhlasil s tymto nazorom ministerstva, nemoze byt takato situacia v neprospech fyzickych ¢i
pravnickych o0s6b. Ak by skutoéne absentovala pravna tUprava ohladne kompetencie povolit
vnutrostatnu dopravu tvoriacu sucast medzinarodnej dopravy, iSlo by o pripad tzv. legislativneho
opomenutia. No i1 v takom pripade maji vSeobecné sudy povinnost’ rozhodnut. Stav legislativneho
opomenutia nemdze byt vykladany v neprospech fyzickych a pravnickych oséb, nakol’ko zapric¢inenie
tohto stavu je pri¢itatelné verejnej moci, nie jednotlivcom (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 22/99). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatiire poukazal na to, 7e musi byt
pouzity taky vyklad, ktory zabezpe¢i plnohodnotnl, resp. plnohodnotnej§iu realizaciu ustavou
garantovanych prav fyzickych a pravnickych osdb. Vsetky organy verejnej moci su preto povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Gstavou garantovanych zakladnych prav a
slobdd. Pri aplikovani tistavne konformného vykladu mal krajsky sud dospiet’ k zaveru, ze v danom
pripade méa ministerstvo pravomoc povolit vnitroStitnu dopravu tvoriacu sucast medzinarodne]
dopravy, prave z dovodu, zZe tato tvori jej integralnu sucast’ a tiez z dévodu, ze v zmysle ¢l. 8 ods. 1



nariadenia ¢. 1073/2009 je ministerstvo organom opravnenym vydat’ stihlas k povoleniu medzinarodne;j
dopravy uskuto¢tiovanej na zaklade tohto nariadenia. Z uvedeného vyplyva, Ze ak ministerstvo disponuje
pravomocou na kladné vyjadrenie sa k ziadosti dopravcu z iného Clenského Statu o povolenie na
medzinarodnu prepravu, sti¢astou ktorej je aj kabotazna preprava na uzemi Slovenskej republiky, potom
niet dovodu, pre¢o by nebolo opravnené i na povolenie vnutroStatnej dopravy vykondvanej v ramci
medzinarodnej dopravy dopravcom usadenym na tzemi Slovenskej republiky.

Zalobca vyvolal konanie za u¢innosti nariadenia Rady &. 684/92 zo 16. marca 1992 o spoloénych
pravidlach pre medzindrodnu prepravu os6b autokarmi a autobusmi a zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej
doprave vo vtedy platnom zneni a spiial vietky zikonné predpoklady na udelenie povolenia v zmysle
ziadosti, ¢o potvrdilo aj rozhodnutic ministra o rozklade ¢. 2/2012 zo dna 11.01.2012. Legitimne
ocakdvania zalobcu preto spocivali v udeleni povolenia bez akychkol'vek obmedzeni, ktoré vSak neboli
bezddvodne naplnené.

V pripade zaveru ak neexistuje organ, ktory by bol opravneny k povoleniu daného druhu dopravy, je
takato podnikatel'ska ¢innost’ neregulovand, a teda je ju mozné uskuto¢novat’ bez obmedzeni. Postup
ministerstva jednozna¢ne diskriminuje dopravcov v ich domovskom S§tate oproti dopravcom z inych
Clenskych Statov. Na povolenie vnutroStatnej prepravy na uUzemi Slovenskej republiky nie je mozné
pouzit nariadenie ¢. 1073/2009, pretoze toto upravuje kabotdznu prepravu ako prepravu na Uzemi
hostitel'ského $tatu. Cl. 3 nariadenia &. 1073/2009 upravuje slobodu poskytovania sluZieb, v zmysle
ktorého akykolvek dopravca moéze vykonavat' dopravu bez diskriminacie z dovodu $tatnej prisluSnosti.
Aj v zmysle ¢l. 4 ods. 8 nariadenia ¢. 1073/2009 musi existovat’ kompetencia vnutro$tatnych organov
na schvélenie vnutroStatnej prepravy v ramci medzindrodnej autobusovej linky. Na zaver Zzalobca
poukézal aj na rozhodnutie ministerstva ¢. 01703/2012/SDU/z.02089 zo diia 26.03.2012, ktorym bola
inému dopravcovi udelena licencia pre pravidelni dopravu autobusmi medzi ¢lenskymi §tatmi (Banska
Bystrica - Vieden), pricom preprava medzi dvoma miestami na uzemi Slovenskej republiky bola
povolena.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7e ku skutoénostiam uvadzanym v odvolani sa uz
vyjadril vo vyjadreni k zalobe. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a zistil, ze rozsudok krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv
na jeho vecnu spravnost, a preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tak, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Podla § 2 ods. 3 zékona ¢. 56/2012 Z.z. cestna doprava je vnutrostatna, ak celd trasa prepravy a miesto
poskytovanych dopravnych sluzieb je vyluéne na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 56/2012 Z.z. ustanovenia tohto zakona sa pouziji na medzinarodni dopravu
len vtedy, ak osobitné predpisy alebo medzinadrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana,
neustanovuju inak.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 56/2012 Z.z. prevadzkovat medzindrodni dopravu v Clenskych Statoch
moze prevadzkovatel' cestnej dopravy, ktory ma udelent licenciu Spolo¢enstva podla osobitnych
predpisov.16) Cl. 4 nariadenia (ES) €. 1072/2009 a ¢l. 4 nariadenia (ES) ¢. 1073/2009.

Podla § 9 ods. 3 zadkona ¢. 56/2012 Z.z. dialkova dopravu mozno prevadzkovat ako vnutrostatnu, ak



cela trasa autobusovej linky je na tizemi Slovenskej republiky, alebo ako medzinarodnt, ak trasa
autobusovej linky presiahne aspoti raz $tatnu hranicu Slovenskej republiky bez ohl'adu na to, ¢i t¢elom
je nastup alebo vystup cestujucich, alebo sluzobnd jazda prazdneho vozidla.

Podl'a § 41 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 56/2012 Z.z. ministerstvo vydava povolenia na medzinarodnt
pravidelni dopravu; zoznam vydanych povoleni a licencii Spolo¢enstva zverejiiuje na svojom webovom
sidle.

Podla § 41 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 56/2012 Z.z. ministerstvo udeluje a odnima dopravné licencie na
zriadenie autobusovej linky v medzinarodnej pravidelnej doprave.

Podla § 41 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 56/2012 Z.z. ministerstvo povoluje dopravcovi so sidlom alebo s
trvalym pobytom v inom State kabotaznu prepravu na uzemi Slovenskej republiky v pravidelnej doprave
a v nakladnej doprave a je opravnené pozadovat od Eurdpskej komisie prijatiec ochranného opatrenia, ak
sa preukdze zavazné naruSenie dopravného trhu na izemi Slovenskej republiky alebo v niektorej jeho
Casti,

Podl'a § 43 pism. a/ zdkona ¢. 56/2012 Z.z. vys§i tzemny celok udel'uje a odnima dopravné licencie na
pravidelnu dopravu okrem mestskej dopravy a vedie ich evidenciu.

Podl'a ¢l. 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/2009 medzinarodna preprava os6b autokarom a autobusom sa
vykonava na zaklade drzby licencie SpoloCenstva vydanej prisluSnymi orgdnmi ¢lenského S$tatu, v
ktorom je dopravca usadeny.

Podrl’a ¢1. 4 ods. 8 nariadenia ¢. 1073/2009 ¢lenské Staty mozu rozhodntit,, Ze licencia Spolo¢enstva plati
aj pre vnutros§tatnu dopravu.

Podla ¢l. 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/2009 povolenia sa vydaji po odsuhlaseni organmi vSetkych
¢lenskych Statov, na ktorych izemi nastupuju alebo vystupuju cestujici. Povolujuci organ zasle tymto
organom, ako aj prislusnym organom ¢lenskych $tatov, ktorych tizemia sa prekracuji bez nastupovania
alebo vystupovania cestujucich, koépiu ziadosti spolu s jej stanoviskom a s kopiami akejkolvek inej
prislu$nej dokumentacie.

Podrl’a ¢1. 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/2009 medzinarodna preprava je

a) jazda uskuto¢nena vozidlom z miesta odchodu do cielového miesta, pricom tieto miesta su v dvoch
roznych Clenskych Statoch a nezalezi na tom, ¢i sa uskutoCnil, alebo neuskutoénil tranzit cez tizemie
jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, alebo tretich krajin;

b) jazda uskutocnend vozidlom z miesta odchodu do cielového miesta, priCom tieto miesta st v
rovnakom c¢lenskom State, s nastupovanim a vystupovanim cestujicich v inom clenskom §tate alebo
tretej krajine;

¢) jazda uskuto¢nena vozidlom z ¢lenského §tatu do tretej krajiny alebo naopak, pri¢om nezalezi na tom,
¢i sa tranzit uskuto¢nil cez uzemie jedného alebo viacerych ¢lenskych §tatov, alebo tretich krajin, alebo
d) jazda uskuto¢nend vozidlom medzi tretimi krajinami s tranzitom cez uzemie jedného alebo viacerych
¢lenskych Statov;

Podrl’a €1. 2 ods. 7 nariadenia ¢. 1073/2009 kabotazna preprava je bud’
- vnutrostatna osobnd cestna doprava v prendjme alebo za uhradu, ktort docasne vykonava dopravca v
hostiteI'skom ¢lenskom S$tate, alebo

nastupenic a vstipenie cestujucich v ramci toho istého ¢lenského Statu pocCas medzinarodnej
pravidelnej dopravy v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia za predpokladu, ze to nie je hlavnym
ucelom tejto dopravy;

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, ze zalobca ziadost'ou zo dna 03.08.2011
poziadal o obnovu dopravne;j licencie na vykonavanie medzinarodnej pravidelnej autobusovej dopravy na



linke KoSice - Rim. Na zaklade stanovisk prislu§nych organov vydalo ministerstvo rozhodnutie ¢.
19718/2011/SDU/z.55954 zo dita 27.10.2011, v ktorom nepovolilo vniitrodtatnu prepravu na uzemi SR.
Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, ktorému druhostupfiovy spravny organ vyhovel,
rozhodnutie zruSil a vec vratil na nové konanie (rozhodnutie ¢. 2/2012 zo dna 11.01.2012). V
odovodneni uviedol, Ze ministerstvo nemalo dévod na nepovolenie prepravy medzi dvoma miestami na
uzemi Slovenskej republiky. VSetky oslovené subjekty vyjadrili stihlas s obnovou dopravnej licencie. S
podmienkami, resp. namietkami, ktoré uviedol Urad Presovského a Zilinského samospravneho kraja sa
ministerstvo v rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchadzalo nijako nevysporiadalo. Nésledne
ministerstvo rozhodnutim udelilo povolenie na pravidelni dopravu autobusmi medzi ¢lenskymi §tatmi EU
na pravidelnej verejnej medzinarodnej autobusovej linke na useku KoSice - Rim, priCom vylicilo
prepravu medzi dvoma miestami na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutim ministra ¢. 129/2012 zo
dia 25.04.2012 bolo predmetné prvostupiiové rozhodnutie zruSené a vec vratend na d’alSie konanie. V
oddvodneni uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie malo obsahovat’” dovod nepovolenia prepravy medzi
dvoma miestami na tzemi Slovenskej republiky. Tento dovod moéze byt dany na zaklade analyzy
nariadenia, ktoré je ti¢inné od 04.12.2011. Ministerstvo ako povolovaci organ by malo prehodnotit’
povolovanie prepravy osdb medzi dvoma miestami na uzemi Slovenskej republiky na zaklade nariadenia.
Uz zo samotného ndzvu nariadenia, ako aj z ustanoveni preambuly je zrejmé, Ze ucelom a cielom
nariadenia je stanovenie jednotného rdmca pre medzinarodnu prepravu osob autokarmi a autobusmi.
Ministerstvo néasledne rozhodnutim ¢. 01118/2012/SDU/z.26743 zo dia 18.05.2012 udelilo povolenie na
pravidelni dopravu, avSak opidtovne vyli¢ilo prepravu medzi dvoma miestami na uzemi Slovenskej
republiky. Druhostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. 186/2012 zo dna 26.07.2012 prvostupiiové
administrativne rozhodnutie potvrdil

Ulohou krajského stdu v danej veci bolo preskiimat rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov
uvedenych v zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.). Konanie v spravnom sudnictve je totiz ovladané dispozi¢nou
zasadou, znamenajlicou, Ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu
uréenom v Zalobe. Zo Zaloby musi byt zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky ma sud napadnuté
rozhodnutie skumat’, a to aj s poukazom na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o
poruseni zakona (procesného, resp. hmotného).

Zo Zzaloby, dorucenej krajskému stdu dna 05.10.2012 vyplynulo, Ze Zalobca uviedol, v ¢om videl
nespravnost a z toho plynicu nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného. Poukazal okrem iného na
ustanovenia, z ktorych mala zalovanému vyplyvat pravomoc na udelenie pozadované povolenia na

prepravu (§ 41 ods. 1 pism. b/, h/ zakona ¢. 56/2012 Z.z.), poukdzal na iné povolenia vydané v
Slovenskej republike a Ceskej republike a na moznu diskriminaciu dopravcov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V zmysle citovaného § 157 O.s.p. musi odvolaci sud konStatovat, Ze rozsudok krajského stdu
nereagoval na podstatné namietky zalobcu, a Ze z jeho odévodnenia nebolo zrejmé, ako dospel k zaveru
o zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného bez zohladnenia predmetnych namietok, na zaklade
¢oho senat odvolacicho stdu vyhodnotil rozsudok krajského sudu ako nepresvedéivy a
nepreskimatelny. V tejto suvislosti bolo potrebné zdoraznit, Zze sid hodnoti samostatne spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni spravneho organu a ak zisti skutkové, ¢i procesné pravne nedostatky, moze
ulozit’ spravnemu organu vykonat’ ich odstranenie, nahradenie, ¢i doplnenie, alebo tak moze u¢init’ sam.
Krajsky sud bol viazany rozsahom a dovodmi zaloby a pri dodrzani tejto zakonnej zasady sa mal
zalobnymi dévodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim stanovisko, najmé z toho pohladu, ¢i st uvedené namietky
sposobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a o bezchybnosti pravneho posudenia
veci spravnymi organmi vo vztahu k namietanej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. V
odovodneni rozsudku krajského sudu je vSak namiesto vlastnych tvah sudu len doslovne opisané



rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu, prip. s menSimi $tylistickymi Gpravami (na str. 8
odseky 4 - 7 ana str. 9 odseky 1, 2, 3, 5 napadnutého rozsudku).

V tejto suvislosti ddva senat najvyssicho sidu do pozornosti Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky &. IV. US 378/08-55 zo dna 16.12.2008, v ktorom ustavny sud uviedol: ,Jednou z
neoddelitelnych stcasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom §tate je aj garancia, ze ak sa
osoba vyuzijic svoje zdkladné prdvo na stdnu ochranu obréti so svojim ndvrhom na nezavisly a
nestranny sud, ma pravo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme
zakonného rozhodnutia. Na tuto skutoCnost” pamita aj generdlna pravna norma civiného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna judikataru Eurépskeho sudu pre Iudské
prava [(dalej len ,,JESI’P*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26] tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sud paméital na vSetky nalezitosti zakonného
rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom
dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé a preskimatelné rozhodnutie.

Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky d’alej vyplyva, Ze do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktorda méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sﬁdnej ochrany dojde len
Vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana, platna a u¢inna pravna uprava
(IV. US 77/02. Nélez z 27. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 2002 - II. polrok, s. 791).

Na zéklade vys$ie uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v prejednavanom pripade sa krajsky sud
dostato¢ne a vyCerpavajiucim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatiiuje zalobca vo svojej
zalobe, dokonca na ne v oddvodneni napadnutého rozsudku nereagoval, stotozniac sa iba s
odovodnenim preskimavaného rozhodnutia spravneho organu. Takymto postupom sudu bola
ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.

V spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby a v oddvodneni
rozhodnutia sa musi s nimi vysporiadat. Len Najvy$Siemu stidu SR ako odvolaciemu sudu v spravnom
sudnictve zdkon umoziiuje, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
v odévodneni sa obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s §



246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.); ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukézat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktoré¢ho cely text v odovodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 O.s.p.). Krajského
sudu ako sudu prvého stupiia v spravnom sudnictve sa citované zakonné ustanovenia netykaju a
nereSpektovanim platnych principov na riadne odoévodnenie rozhodnutia krajsky std v spravnom
sudnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu (rozsudku krajského sudu), voci ktorému mé pravo podat’ opravny prostriedok (odvolanie).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok dava.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., totiz znamena pravo UcCastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho
porusenim sa ucastnikovi odnima moznost nalezite a skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu stdu, vo¢i ktorému chce vyuZit' moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a
vyCerpavajuiceho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim préva na spravodlivé sudne
konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo u¢astnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu, vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na tuto judikataru
nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument Uc€astnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt
oddvodnené a musia obsahovat’ odpovede stidu na vSetky podstatné argumenty prednesené stranami,
ktoré uviedli v konani. Dovody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie
len odkazovat’ na pravne zavery spravnych organov.

V prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia zrejmé, akymi
uvahami sa sud riadil pri utvarani zadveru o skutkovom stave, preco nepovazoval za dévodnu pravnu
argumentaciu zalobcu v zalobe a preCo povazuje namietky zalobcu za neopodstatnené, je nutné
povazovat’ takyto rozsudok za nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, nedavajuci dostato¢né zaruky
pre to, Ze nebol vydany sposobom porusujicim tstavne zarué¢ené pravo na spravodlivy proces.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nedalo zrozumitelnym spdsobom odpoved na otdzky
nastolené Zalobcom, priCom odvolaci sud nebol opravneny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’, ked’ze
takymto postupom by odnal Zalobcovi moznost’ konat' pred suidom v dvojstupfiovom konani, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie prvostupiiovému sudu.

Ulohou krajského stidu bude v d’aliom konani podrobne sa zaoberat’ namietkami Zalobcu uvedenymi v
zalobe proti rozhodnutiam spravnych organov, najmi vysporiadat’ sa s tvrdenim Zalovaného, ktoré
uviedol aj vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 21.11.2012 na str. 4 v odseku 3: ,,Nenamietame proti
tvrdeniu navrhovatela, ze integralnou sucastou medzindrodnej dopravy by mohla byt vnutroStitna
doprava, avSak v sucasnosti podla platnej a ucinnej legislativy nie je miestne ani vecne prisluSnym
organom na povolenie vnutrostatnej dopravy v ramci medzinarodnej Ziadny orgéan Slovenskej republiky*.
V pripade, ak sa potvrdi uvedena skuto¢nost’ je potrebné vysporiadat’ sa otazkou, ze ak ministerstvo
nema pravomoc v oblasti povolovania vnutros§tatnej dopravy v ramci medzinarodnej dopravy, ¢i bolo
vObec opravnené nepovolit’ takuto dopravu. Ak nie je dana pravomoc, nie je mozné taktl ¢innost’
povolit’, ale ani zakazat'.



Dalej bude potrebné vysporiadat’ sa s otazkou pravomoci ministerstva v savislosti s ustanoveniami § 41
ods. 2 pism. b/, ¢/, h/ zékona ¢. 56/2012 Z.z. ohl'adom povolovania vnutro$tatnej dopravy v ramci
medzinarodnej. Najvyssi sud SR si je vedomy toho, ze kabotdzna doprava (ako pojem) sa vzt'ahuje na
dopravcu, ktory nie je na Uzemi Slovenskej republiky usadeny, ¢o nie je pripad navrhovatela, ale de
facto ide o vnutros§tatnu dopravu na tizemi Slovenskej republiky. Ak ma ministerstvo kompetenciu na to,
aby povolilo vnutro$tatnu prepravu na uzemi Slovenskej republiky pre dopravcov z ostatnych §tatov v
zmysle nariadenia ¢. 1073/2009, je potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou diskrimindcie domaécich
dopravcov, ktori maju zaujem v ramci medzindrodnej dopravy prevadzkovat’ aj dopravu vnutrostatnu.
Poukazanie tak spravnych organov oboch stupiiov, ako aj krajského sudu na to, ze ak ma domaci
prepravca zaujem prevadzkovat’ vnttroStatnu dopravu (celd trasa autobusovej linky je na uzemi SR) mé
pravo poziadat’ o povolenie obec alebo VUC, je v tomto pripade irelevantné. Z obsahu administrativneho
spisu nevyplyvalo, ze by mal Zzalobca ziujem prevadzkovat dopravu vnutroStatnu, ale dopravu
medzinarodnd, v ramci ktorej by bola zahrnutd doprava vnutro$tatna. Zalobcu nemozno nutit, aby
prevadzkoval len vnutro§tatnu dopravu, ak o to nema zaujem. Povolenie na prevadzkovanie dopravy,
ktorej poziadal presahuje hranice Slovenskej republiky.

V neposlednom rade sa bude krajsky stid musiet vysporiadat’ aj s ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR, slobodou
poskytovania sluzieb, ciel'mi nariadenia ¢. 1073/2009, ktoré st uvedené v preambule vo svetle judikatiry
Ustavného stiidu SR. Kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom zakazané - v tejto savislosti bude potrebné
posudit’, ¢i je pravnymi predpismi Slovenskej republiky zakazané prevadzkovat’ vnutrostatnu dopravu v
ramci medzinarodnej. Ci Zalobca moze, alebo neméze takuto dopravu prevadzkovat. Ak nie, bude
potrebné posudit’ otdazku spolocnej dopravnej politiky a rovnakého pristupu na trh v suvislosti s
napadnutym administrativnym rozhodnutim.

Az po vyrieSeni nastolenych otazok bude mozné jednoznaéne ustalit, ¢i ministerstvo malo opravnenie
nepovolit’ vnutroStatnu dopravu na tzemi Slovenskej republiky v ramci prevadzkovania dopravy
medzinarodne;j.

Na vady konania pred stidom prvého stupiia prihliada odvolaci sid, len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud mdze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit, aj ked” sa navrhuje
zmena, a naopak (§ 212 ods. 3, 4 O.s.p.).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci std zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvého stupna na d’alSie
konanie, rozhodne o néhrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto
odvolacicho konania v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozhodne v novom konani sud prvého stupia.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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