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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: R B R invest, s.r.0., Mudrotiova 5, 010 01 Zilina, ICO: 44 158 050, zastupeny: JUDr.
Marian Durana, PhD., advokat a konatel TOMANICEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova
6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky, Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, za u¢asti d’alSicho i¢astnika konania v rade 1/ Ing. M. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, M. XX, XXX XX Z., pravne zastapeny: Karké s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121 a G¢astnikov konania v rade 2/
MUDr. F. Y, B. XXXX/XX, XX XX Z., 3/ 0. N,, B. XXXX/XX, XXX XX Z., 4/ S. Z., B,
XXXX/XX, XXX XX Z., 5/ W. Z., B. XXXX/XX, XXX XX Z., 6/ Y. G., B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
7/ V. B, B. XXXX/XX, XXX XX Z., 8/ K. B, B. XXXX/XX, XXX XX Z., 9/ Ing. E. W., B.
XXXX/XX, XXX XX Z., 10/ E. W., B. XXXX/XX, XXX XX Z., 11/ W. Q., B. XXXX/XX, XXX XX
Z., 12/ R. K, B. XXXX/XX, XXX XX Z., 13/ B. L., K. M. XX, XXX XX W, 14/ Y. Q., B.
XXXX/XX, XXX XX Z., 15/ EUROHOUSES, spol. s r.0., Hodzova 13, 010 01 Zilina, 16/ R.. V. N.,
V.. L. XXXX/X, XXX XX Z., 17/ W. K., V.. L. XXXX/X , XXX XX Z., 18/ W. K., V.. L. XXXX/X,
XXX XX Z., 19/ S. W., V.. L. XXXX/X, XXX XX Z., 20/ R. N., V.. Z. XXX/X, XXX XX Y. Y, 21/
M. N., V.. Z. XXX/X, XXX XX Y. Y, 22/ B. W,, E. XXXX/XX, XXX XX ZR., 23/ MUDr. X. G.,
V. H. K X/X, XXX XX Z., 24/ W. Z., M. XXXX/XX, XXX XX Z., 25/ V. B,, F. Z. C.. XXX/XX,
XXX XX Z., 26/ V. K., N. XX, XXX XX Z., 27/ R. G., F.. Z. XXXX/XX, XXX XX Z., 28/ Mgr. W.
7., B. XX/XX, XXX XX L., 29/ S. N., M. XXX/XX, XXX XX K., 30/ L.O. 0., W. C.. XX, XXX XX
7., 31/ BOSS SLOVAKIA, s.r.0., Pivovarska 7/1063, Zilina, 32/ R.. W. B., K. XXX, XXX XX K., 33/
Z. B, K. XXX, XXX XX K., 34/ F. G., Z. XXXX/XXA, XXX XX Z., 35/ W. X., Z. XXX/XX, XXX
XXZ,G. C.U.1L0O.G T M XC. X, B. XX, XXX XX L., 36/ W. X., XXX XX Z. - doru¢ovanie §
5 zakona ¢. 253/1998 Z.z., 37/ W. X., Z. XXXX/XXA, XXX XX Z., 38/ F. Z., N.A. XX, G. G., 39/
dedi¢ia po S. J., zomrelom dna XX.XX.XXXX, posledne bytom N. XXXX/X, Z., -39/ V.W., L. J.,
Z. M. XXX/XXX, XXX XX Z., - 39b/ W. G. M., L.. J., Z. N. XXXX/XX, XXX XX Z.-E., 40/ L. Z.,
Y. X, W., 41/J. C., V.. EK. XX/XXX, Z., 42/ V. H, W. XXX, XXX XX Z., 43/ B. N., X. G. XXX,
XXX XX X. G., 44/ Ministerstvo vniitra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, 45/ Mesto Zilina, Mestsky
tirad Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, v konani o vieobecnej spravnej zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/013170/Cho zo dna 12. méaja 2016, o kasacnej
st'aznosti zalovaného a d’alSieho ucastnika konania v 1. rade Ing. M. Z. proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 218/101/2016 zo diia 26. aprila 2017, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v
Ziline ¢.k. 21S/101/2016 zo diia 7. februara 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:



Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aZnost’ Zalovancho a d'alSicho u¢astnika konania v 1. rade
Ing. M. Z. proti rozsudku Krajske¢ho sudu v Ziline ¢.k. 215/101/2016 zo diia 26. aprila 2017, v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/101/2016 zo dna 7. februara 2018 zamieta.

Zalobcovipriznavan ar ok proti Zalovanému na nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

Dalsim uc¢astnikom konania v rade 2/ az 45/ nérok na ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &.k. 21S/101/2016-348 zo diia 26. aprila 2017, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 21S/101/2016-488 zo dna 7. februara 2018 rozhodnutie Okresného uradu v
Ziline, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-OVBP2-2016/013170/Cho zo diia 12.05.2016 zrusil
a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal narok proti zalovanému na uplnt nahradu
dovodne vynalozenych trov konania. Daliim uc¢astnikom konania v rade 2/ az 45/ pravo proti
zalovanému na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu zalovaného
zistil nasledovny skutkovy stav:

2.1 Ing. M. Z., dalsi tcastnik konania v rade 1/, podal nadvrh na uzemné rozhodnutie, a to na
umiestnenie stavby - druha etapa hotela Z. na pozemkoch registra C parcela ¢. 35/1, 35/2, 5780/2 v k.u.
E., ato dita 22.06.2011.

2.2 Mesto E., ako prislusny stavebny trad vydalo pre navrhovatela Ing. M. Z. rozhodnutie pod ¢.j.
7061/2012-39074/2014-OS-BAB zo dia 12.09.2014, ktorym podla § 39, § 39a Stavebného zakona
rozhodlo o umiestneni navrhovanej stavby. V predmetnom rozhodnuti rozhodol prvostupiiovy spravny
organ o namietke Zalobcu, ktora bola uvedena v bode 3 pism. k/ rozhodnutia tak, Ze tejto nevyhovel.
Némietka zalobcu spocivala v tom, ze tento nesthlasil, aby bola nadstavba priamo na hranici z hl'adiska
budticej vystavby na ich pozemku parcela KNC €. 29, 30 v k.u. E.. V od6évodneni rozhodnutia vo
vztahu k tejto namietke stavebny trad uviedol, ze stavebny trad zo svojej Cinnosti vedel, Ze na
susednom pozemku prebicha izemné konanie na stavbu - Polyfunkény bytovy dom L., ktora bola
taktieZ umiestnena na hranici pozemku. V tejto veci v ¢ase ustneho pojednavania nebolo rozhodnuté.
Navrhovatel' bol vyzvany na doplnenie navrhu o dalSie podklady - prepracované svetlotechnické
posudenie na protilahly dom - stpisné ¢. 1059 v k.0. E., ktory je na liste vlastnictve vedeny ako budova
na byvanie v lehote do 60 dni odo dna jeho dorucenia, nakol’ko predlozeny navrh nema predpisané
nalezitosti a ostatoc¢ny podklad pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby a sucasné izemné konanie
bolo prerusené. V Case prerusenia izemného konania bolo izemné konanie vo veci susednej stavby -
Polyfunkéného bytového domu L. zastavené rozhodnutim stavebného uradu zo diia 13.01.2014, ktoré
bolo pravoplatné dna 17.02.2014. Navrhovatel' sphil vyzvu a doplil podanie o prepracovany
svetlotechnicky posudok v zmysle zaverov zapisnice z Ustneho pojednavania zo dna 27.05.2013 a taktiez
dophil dia 21.02.2014 a dia 01.04.2014 svetlotechnicky posudok a posudenie ¢asu preslnenia - vplyv
planovanej vystavby Hotela Z. druha etapa aj na susediaci dom sup.¢. 1064, ktory je umiestneny na
pozemku parcela ¢. KNC 29 v k.. E., vedeny na LV ¢. XXXX na mieste, ktorého bolo zastavané
uzemné konanie vo veci Polyfunkéného bytového domu L.. Whotovenie svetlotechnického posudku
doplneného navrhovatelom na susednu stavbu vo vlastnictve R B R invest, s.r.o. - vplyv planovanej
vystavby objektu Hotel Z. etapa ¢. 2 vyhovuje poziadavkdm STN 734301 na preslnenie susedného
rodinného domu. Planovana vystavba svojou polohou a vySkou negativne neovplyvni vyhovujice



preslnenie susedného rodinného domu parcela ¢. 29 v k. 0. E.. Vplyv planovanej vystavby objektu
Hotela Z. etapa ¢. 2 vyhovuje poziadavkdm STN 730580 - 1 - Z2 na denné osvetlenie miestnosti v
rodinnom dome na parcele ¢. 29 v k.i. E.. Umiestnenie navrhovanej stavby na hranici pozemkov je v
sulade s platnym tuzemnym planom Mesta E., kde je v zavéznej Casti preurbanisticky okrsok ¢. 1 stred v
predmetnej zone 1.01.P/01 uréena zakladna funkcia mestska pamiatkova rezervacia, ochrana pamiatok,
zmieSana, vy$Sia a zakladna obc¢ianska vybavenost, typ stavebnej ¢innosti st uvadzané: prestavby,
nadstavby, dopravnd a technickd infraStruktira. Typ zéstavby sa uvadza kompaktna ulicna zastavba.
Stavebny tirad dal moznost’ tc¢astnikom konania sa k doplnenym podkladom pre rozhodnutie vyjadrit, a
to oznamenim zo dia 08.04.2014, ku ktorému neboli vznesené namietky.

2.3 Na zéklade odvolania Zalobcu bolo Okresnym uradom Zilina, odborom vystavby a bytovej politiky
pod ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/002516/KRA zo dna 14.01.2015 predmetné rozhodnutie zruSené a vec
vratena na d’al§ie konanie. Zalovany v oddvodneni uviedol, ze podla § 6 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002
Z.z. stavbu mozno umiestnit’ aj na hranici pozemku, len ak jej umiestnenie nebude trvalo obmedzené
uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel. Z takto vymedzenych podmienok pre umiestnenie stavby
je zrejmé, ze vzdy je potrebné vyhodnotit moZnosti zastavania pozemkov s cielom vytvarania
rovnocennych podmienok pre umiestnenie susednych stavieb, moznosti udrzby stavieb a uZzivanie
priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym
vyuzivanim Uzemia, resp. uz vo vztahu k uz jestvujicim stavbam alebo pozemkom, na ktorych sa
uvazuje s vystavbou a o tejto skuto¢nosti ma stavebny urad vedomost’. Stavebny trad preto vzdy musi
zistit’ a vyhodnotit’ vSetky s vecou suvisiace skuto¢nosti, t.j. skuto¢ny stav veci, priCom nie je viazany
iba navrhmi ucastnikov konania. Ked’Ze rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov
0s0b, musi byt’ vydané na zéklade spol'ahlivo a presne zisteného skuto¢ného stavu veci. Presné a iplné
zistenie skutkového stavu veci znamena, ze jednak je nevyhnutné vykonat’ vSetky vySetrenia potrebné na
objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre posudenie veci jednak zabezpelit, aby skutkové zistenie
odvodené od vykonanych vySetreni zodpovedali skuto¢nosti. Zaroven spravnemu organu vyplyva z § 32
ods. 2 Spravneho poriadku, ze iba on urcuje rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie.
Nedostatky tykajuce sa zistenia skutkového stavu, ktoré odvolaci organ uviedol v odévodneni
rozhodnutia povazuje odvolaci organ za dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu.
Podobne stavebny turad o zmene navrhu neoboznamil ucastnika konania, hoci mu tito povinnost’
vyplyva z ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Odvolaci organ z odévodnenia rozhodnutia nezistil, ako
sa stavebny urad vysporiadal s ndmietkou vlastnika susedné¢ho pozemku, parcela KNC €. 30 spolo¢nosti
R B R invest, s.r.o., Zilina, ktory nesuhlasil s umiestnenim dostavby priamo na hranici pozemkov z
doévodu buducej planovanej vystavby. Stavebny trad skutocnost’, ze odvolatel’ na svojom pozemku chce
uskuto¢nit’ vystavbu vedel a vSetky skuto¢nosti tykajice sa stavby L. - Polyfunkény bytovy dom
uviedol v odoévodneni nevyhovenia namietke na strane 21. Odvolaci organ odoévodnenie zamietnutia
namietky iba uvedenim skuto¢nosti, ze platny UPM Mesta E., takito kompaktna zastavbu pripusta bez
vyhodnotenia moznosti zastavat aj susediaci pozemok po umiestneni obvodovej steny navrhovanej
dostavby Hotela Z. z juznej strany, a to priamo na spolo¢nej hranici do vysky +9,2 metra od urovne
vonkajsieho parkoviska po celej dizke parcely KNC ¢&. 30 povazuje za nedostatoéné a nepresvedéivé.
Stavebny trad sa v konani o umiestneni dostavby Hotela Z. zameral na posudenie a vyhodnotenie stladu
stavby s platnym tzemnym planom Mesta E., ktory bol schvéleny uznesenim mestského zastupitel'stva
¢. 15/2012 zo dna 20.02.2012 je v predmetnej zone ur¢ena zdkladnd funkcia mestska pamiatkova
rezervacia, ochrana pamiatok, zmieSana vyss$ia a zakladna obcianska vybavenost. Ako typ zastavby sa
uvadza kompaktnad uli¢na zastavba s prejazdami a podchodmi; vyska zastavby sa musi reSpektovat’ s
okolitou zastavbou. Stavebny trad vsak neposudil vplyv umiestiovanej stavby na okolie komplexne,
nezaoberal sa zaujmom odvolatela, ako vlastnika susednej nehnutelnosti umiestnit’ aj na svojom
pozemku stavbu, a preto odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie nemohol potvrdit’.

2.4 Stavebny urad nasledne vydal rozhodnutie o umiestneni stavby druhd etapa Hotela Z. dia
10.11.2015 pod ¢&. 14429/2015-51826/2015-OS-BAB. V rozhodnuti uviedol popis stavby, zaroven pre
umiestnenie stavby podla § 39a ods. 2 boli ur¢ené podmienky, ktoré boli Specifikované vo vyrokove;j
¢asti rozhodnutia. V bode 3 bolo uvedené, ze namietky ucastnikov konania v zmysle § 36 ods. 1
Stavebného zékona boli vznesené, pod pism. b/ a ¢/ bodu 3 bolo uvedené uplné znenie poziadavky



ucastnika konania R B R invest, s.r.o. zo dina 13.10.2015 resp. Gplné znenie Gi¢astnika konania R B R
invest, s.r.0. v zastupeni konatel'mi v liste zo dita 15.10.2015. Na strane 9 rozhodnutia bolo uvedené, ze
namietkam, vyjadreniu a poziadavke, ktoré boli uvedené pod bodom 3 a/, b/ a ¢/ rozhodnutia sa
nevyhovuje a tiez, Ze rozhodnutie o namietkach a vyjadreniach ti¢astnikov konania je odévodnené v Casti
oddvodnenia tohto rozhodnutia.

2.5 O odvolani Zzalobcu proti tomuto prvostupfiovému spravnu rozhodnutiu rozhodol Zzalovany
napadnutym rozhodnutim zo dna 12.05.2016, ktorym odvolanie Zzalobcu zamietol a napadnuté
rozhodnutie podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil. Zalovany spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia kon§tatoval, ze preskumal predlozené rozhodnutie vratane jeho podkladov, ako aj dovody
odvolania v celom rozsahu, porovnal ho s pravnymi predpismi, ktoré sa na vec vztahuji a zistil, ze
prvostupiiovy spravny organ postupoval a rozhodnutie vydal v stlade so zdkonom.

3. Krajsky sud zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajiceho
preskimal v intenciach ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len stavebny zakon), citujic pravnu Gpravu ustanovenu v § 34 ods.
1, 2,3 vspojenis § 350ds. 1,2,3,4,§360ds. 1, §370ds. 1,2,3,4§390ds. 1,2,§ 3% o0ds. 1,2 a
§ 140 uvedeného zakona a suc¢asne v intenciach prévnej Gpravy ustanovenej v § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len spravny poriadok) v spojeni s § 47 ods.
1, 2, 3 a § 59 ods. 1, 2, 3 uvedeného zakona postupom podla prvej hlavy tretej Casti zakona C.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

4. Krajsky sud predovSetkym upriamil pozornost’ zalobnym ddévodom zalobcu, Ze organy verejnej
spravy v konani neprihliadli na namietky ucastnika konania - Zalobcu, ktoré boli vznesené dna
27.05.2013, ako i v podanom odvolani vo¢i pévodnému rozhodnutiu 7061/2012-39074/2014-OS-BAB,
zo dna 12.09.2014, ako i na pravny nazor odvolacicho organu vyjadreného v rozhodnuti pod sp.zn. OU-
ZA-OVBP2-2015/002516/KRA, zo dia 14.01.2015, ktorym bolo zrusené rozhodnutie prvostupiiového
organu ¢. 7061/2012-39074/2014-OS-BAB zo dita 12.09.2014 o umiestneni stavby - druhé etapa Hotela
Z. na pozemkoch registra C parc.¢. 35/1, 35/2, 5780/2 v kat.uz. E., a ktory bol pre spravny organ
prvého stupna v sulade s § 59 ods. 3 Spravneho poriadku zavézny.

5. Vo vztahu k tymto Zzalobnym dovodom krajsky sud uviedol, ze nie je sporné, ze v sulade s
oznamenim zo dna 06.05.2013 bolo zo strany Mesta E. ako stavebného uradu vydané oznadmenie o
pokracovani tizemného konania, ktoré bolo zacaté dnom 22.06.2011, zaroven bol urceny termin
pojednavania dia 27.05.2013. V tomto oznameni bolo uvedené, ze stavebny trad sucasne upozoriuje,
ze svoje namietky a pripomienky k doplnenym podkladom je mozné uplatnit’ najneskér na tGstnom
pojednédvani, pretoze na neskdr uplatnené namietky a pripomienky sa zo zdkona nebude prihliadat’. Nie je
sporné, a vyplyva to aj zo zdpisnice z tzemného konania zo diia 27.05.2013, ze zalobca na tomto
ustnom pojednavani vzniesol vo vztahu k predmetnému uzemnému konaniu namietku, a to nesthlas,
aby bola predmetna stavba (ktora bola predmetom navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia)
umiestnena priamo na hranici pozemku z hl'adiska ich budicej vystavby na ich pozemku parcela ¢. 29,
30 KNC v k.. E.. Krajsky std poukézal na to, ze z predlozeného administrativneho spisu bolo
nepochybne zistené, ze v predmetnom konani bolo vydané vys$sSie uvedené skorSie prvostupiiové
rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby, ktoré bolo zrusené na zaklade podaného odvolania zo
strany zalobcu zalovanym a vec bola vratend na nové konanie, teda na nové prejednanie a rozhodnutie
veci. Krajsky std zdoraznil, ze konanie sa za¢ina iba raz a skon¢i sa az pravoplatnym rozhodnutim vo
veci. V pripadoch, ked je prvostupniové administrativne rozhodnutie zruSené, konanie pokracuje s tym,
7ze prvostupiiovy spravny organ je povinny odstranit chyby, ktoré mu boli vytykané v ramci
zruSovacieho administrativneho rozhodnutia v tom istom konani, ktoré uz bolo raz zacaté. Uvedené
vyplyva s tzv. zasady jednotnosti konania.

6. Spravny sud konstatoval, ze Mesto E. ako stavebny urad pochybilo, ked’ opakovane za¢inalo konanie
resp. ked v ozndmeni o pokraCovani konania stanovovalo nové lehoty na uplatiiovanie namietok
(oznédmenie zo dna 03.08.2015 ¢. 14429/2015-36421/2005-OS-BAB). Mal za to, ze pokial’ by sa orgén
verejnej spravy prvého stupna zaoberal skor podanymi namietkami Zalobcu voc¢i posudzovanej stavbe



(std ma na mysli riadne rozhodnutie o povodnych namietkach Zalobcu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia),
opakované zaCinanie konania resp. vyzyvanie na podanie novych namietok by ani nespdsobovalo
nezakonnost’ administrativneho rozhodnutia, resp. konania. Podl'a ndzoru spravneho sudu tym, ze orgén
verejnej spravy prvého stupiia v podstate vobec nerozhodol o namietkach Zalobcu, ktoré boli podané
zalobcom ako ucastnikom daného izemného konania eSte dia 27.05.2013 svojou vyrokovou castou,
ked’ na druhej strane rozhodol o namietkach Zalobcu zo dna 13.10.2015 resp. 15.10.2015, ked’ tieto
povazoval za namietky podané po zékonom stanovenej lehote, pochybil Z vyrokovej casti
prvostupnového rozhodnutia je zrejmé (str. 7 rozhodnutia - pism. b/ a ¢/, a aj z odévodnenia rozhodnutia
str. 17, 18), Ze vo vztahu k namietkam v bode 3 pism. b/, vo vztahu k tejto namietke prvostupiovy
spravny organ nevyhovel, nakol’ko o zmenu adresy musia poziadat’ konatelia spolo¢nosti spolo¢ne tak,
ako je uvedené v obchodnom registri, t.j. v mene spolo¢nosti konaju spolo¢ne, uvedena poziadavka je
podpisana iba jednym konatelom spolo¢nosti, a to Ing. W. Z.. Vo vztahu k namietke uvedenej v bode €.
3 pism. ¢/ rozhodnutia, tejto nevyhovel, pricom uviedol, zZe ucastnici konania a dotknuté organy mohli
podat’ svoje namietky a pripomienky najneskér v lehote 7 pracovnych dni, odo dia dorucenia
oznamenia. U¢astnik konania tato moZnost’ nevyuzil. Lehota na podanie namietok a pripomienok mu
uplynula dia 18.08.2015. Ako je zrejmé z rozhodnutia Zalovaného, ani zalovany spravny organ nevyuzil
svoju kompetenciu, ktorda mu vyplyva z ust. § 59 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb., t.j. konanie a
rozhodnutie organu prvého stupiia nedoplnil, a ani uvedent vadu neodstranil. Krajsky sud uviedol, zZe
tieto namietky boli vznesené v zdkonom stanovenej lehote s poukazom na ust. § 36 ods. 1 Stavebného
zakona, bolo o nich rozhodované v pdvodnom uzemnom rozhodnuti zo diia 12.09.2014 - vyrok 3. pism.
k/ rozhodnutia, ktoré bolo napokon na zaklade odvolania zo strany zalobcu zalovanym rozhodnutim zo
dita 14.01.2015 zruSené a vec bola vratena organu verejnej spravy prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie. Podl'a nazoru spravneho stidu uvedena vada v konani spdsobuje potom nezidkonnost
predmetného rozhodnutia. KonStatoval, ze kedZze v danom pripade ide o jedno a to isté¢ konanie, je
potrebné o tychto uplatnenych namietkach zo strany zalobcu rozhodnut, je potrebné v rozhodnuti
reagovat’ na vSetky namietky podané v lehote, a to v priebehu celého konania o vydanie izemného
rozhodnutia. V danej suvislosti poukézal tiez na rozhodnutie NS SR ¢.k. 3Szp18/2013, zo dia
03.06.2014. Vzhladom na uvedeny dovod zruSenia rozhodnutia Zalovaného sa pravny sud dalSimi
zalobnymi dovodmi zalobcu nezaoberal.

7. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného spravneho organu podla § 491 ods. 1, 2 SSP postupom cez ust.
§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil a vec podla § 191 ods. 4 SSP vrétil zalovanému na d’alSie konanie.
Spravny sud ulozil zalovanému povinnost v dalSom konani rozhodnit o pdévodne uplatnenych
namietkach Zalobcu v ramci uzemného konania, tak aby o tychto bolo rozhodnuté vyrokovou cast'ou
rozhodnutia.

8. O naroku na ndhradu trov konania spravny sud rozhodol tak, Zze podl'a § 175 ods. 1 vo véizbe na §
167 ods. 1 SSP priznal Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, pravo na nadhradu trov konania voci
zalovanému, s poukazom na to, ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté podla na § 175 ods.
2 SSP. Dal§im G¢astnikom konania v rade 2/ aZ 45/ nahradu trov konania pre nesplnenie podmienok
uvedenych v ust. § 169 SSP spravny sud nepriznal.

1.
Kasa¢na staznost’ zalovaného proti rozsudku krajského studu

9. Proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal kasaénu staznost’ Zalovany. Namietal, ze
krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci podla § 440 ods.1, pism. g/
SSP. Navrhoval, aby kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/101/2016 zo dia 26 aprila
2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. V dbévodoch kasanej staznosti zalovany sa nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany
krajského sudu. Poukazal na to, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze na umiestnenie predmetnej stavby
uz raz bolo vydané uzemné rozhodnutie ¢. 7061/2012-39074/2014-OS BAB zo diia 12.09.2014, ktoré
bolo na zéklade odvolania RBR Invest, s.r.o. Zilina - Zalobcu, rozhodnutim Okresného tiradu odboru



vystavby a bytovej politiky Zilina &. OU-ZA-OVBP2- 2015/002516/KRA zo diia 14.01.2015 zru$ené a
vec bola vratena spravnemu organu prvého stupiia na nové prejednania rozhodnutie. Zalovany uviedol,
ze pred novym prejednanim navrhovatel’ nechal upravit' a prepracovat’ projektovii dokumentéciu, lebo sa
zmenili okolnosti tym, Ze izemné konanie na umiestnenie stavby s oznac¢enim ,,Polyfunkény bytovy dom
L.« navrhovatela RBR Invest, s.r.0. Zilina - Zalobcu, ktora mala byt’ umiestnena na hranici pozemkov,
bolo zastavané. Navrhovatel’ i spravny organ museli vychadzat zo skutkového stavu, ze na susednom
pozemku ¢. KNC 29 vo vlastnictve zalobcu sa nachadza rodinny dom, ktory museli reSpektovat’, a preto
projektovd dokumentacia navrhovanej stavby bola upravend tak, aby ani po uskuto¢neni stavby neboli
neprimeranym sposobom obmedzené pomery oslnenia a osvetlenia okien obytnych miestnosti
jestvujiceho susedného rodinného domu vo vlastnictve zalobcu, ¢o sa dosiahlo znizenim pdvodne
navrhovanej podlaznosti navrhovaného objektu o jedno podlaZie a zaroven terasovym usporiadanim
ustupujucich vys$§ich podlazi tak, aby sklopena vySka vysSej steny nedosiahla ku pddorysu jestvujuceho
rodinného domu. Dalej uviedol, Ze bol vypracovany novy svetlotechnicky posudok postdenia ¢asu
preslnenia stavby rodinného domu podl'a upravenej projektovej dokumentacie, boli obstarané aj niektoré
daliie zavizné stanoviska dotknutych organov k novej projektovej dokumentacii. Zalovany zdoraznil, Ze
tym sa zasadne zmenili vychodiskové okolnosti oproti stavu pri zacati pévodného iizemného konania.

11. Dalej zalovany tvrdil, Ze stavebny urad oznamil pokradovanie v konani s tym, Ze upustil od tstneho
prerokovania navrhu a ucastnikov konania poucil, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’
najneskorsie v lehote do 7 dni odo dita doruenia oznamenia inak, Ze sa na ne neprihliadne. Zalobca si v
konani v stanovenej lehote Ziadne namietky neuplatnil. Stavebny trad o namietkach z predchadzajuceho
konania, ktoré prebichalo na zidklade inych vychodiskovych podkladov a za inej situdcie uz
nerozhodoval. Zalobca si uplatnil namietky az v odvolacom konani, na ktoré odvolaci organ nemohol
prihliadat’ z dovodov zasady koncentracie konania. Zalovany poukazal na to, 7¢ v konaniach podla
stavebného zakona plati zdsada koncentracie konania podl'a, ktorej si ucastnici konania mozu na rozdiel
od inych druhov spravnych konani uplatnovat’ svoje namietky a pripomienky len do uré¢itétho momentu,
ktory stanovuje stavebny zékon a ktory v stlade so stavebnym zdkonom mu ur¢i stavebny urad, ¢o plati
v Gizemnom, stavebnom i kolauda¢nom konani, a to z dévodu, aby sa predislo generovaniu vzdy novych
a novych problémov, ktorymi by sa mohli konania netinosne az nekone¢ne predlzovat’ a ktoré by vo
svojom dosledku mohli celkom zabranit' akejkol'vek stavebnej ¢innosti. V danej stuvislosti zalovany
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu 5Szp/9/2011 z 23.02.2012. Citujuc pravnu Gpravu ustanovenu
v § 36 ods. 2 stavebného zékona Zalovany poukézal na to, ze koncentratnd zasada je eSte osobitne
posilnena v izemnom konani.

12. Citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 42 ods. 5 stavebného zakona zalovany vytykal krajskému
sudu, Ze tato zasadu vobec nevzal do ivahy, ako aj Ze neprihliadol na vyjadrenie zalovaného prednesené
na pojednavani dna 26. aprila 2014 a rozhodol iba podla zdsady jednotnosti konania, ktorti vzhl'adom na
zasadné zmeny v podkladoch obstaranych na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci navrhu na
umiestnenie predmetnej stavby nebolo dévodné aplikovat’.

13. Zaverom zalovany poukazal na to, Ze na stavebnom urade Mesto E. znova prebieha tizemné konanie
o névrhu Zzalobcu na umiestnenie stavby ,,Polyfunkény bytovy dom®, ktord je navrhnutd az k hranici
susedného pozemku vo vlastnictve Ing. M. Z. a tym umiestnend v dotyku s navrhovanou stavbou 2.
ETAPA HOTELA Z., zdérazniac, Ze teda vobec nedochadza k naruSeniu rovnosti prav ucastnikov
konania.

I11.
Kasa¢na staznost’ d’alSicho ucastnika konania v 1. rade Ing. M. Z. proti rozsudku krajského sudu

14. Proti rozsudku krajského sudu podal kasacnt st'aznost’ aj d’al$i uc¢astnik konania v 1. rade Ing. M.
Z.. Namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440
ods.1, pism. g/ SSP a podla § 440 ods1, pism. h/ SSP tym, Ze sa odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe kasaéného stdu. Navrhoval, aby kasaény sud rozsudok Krajského sadu v Ziline &.k.
21S/101/2016 zo diia 26 aprila 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



15. V dovodoch kasacnej staznosti stazovatel sa nestotoznil s pravnym posudenim veci zo strany
krajského stdu. Stotoznil sa s nazorom spravneho sudu, Zze zasada jednotnosti spravneho konania
spo¢iva v tom, Ze spravne konanie tvori jeden celok, ktoré zaCina iba raz a konci az prévoplatnym
rozhodnutim vo veci. V danej stvislosti v§ak poukazal aj na d’al§iu zasadu spravneho konania - zasadu
koncentracie, ktora tvori vynimku zo zasady jednotnosti spravneho konania a je explicitne upravena o.i.
aj v § 36 stavebného zédkona. Mal za to, ze v izemnom konani preto musia sprdvne organy postupovat’
aplikujuc vyssie uvedené zasady tak, aby bol naplneny ich zmysel a ucel.

16. Stazovatel povazoval za podstatny uvadzany chronologicky vyvoj samotného izemného konania:

- dna 27.05.2013 zalobca podal namietky voc¢i povodnému navrhu na vydanie izemného rozhodnutia v
zmysle pdvodnej projektovej dokumentécie,

- dna 12.09.2014 bolo vydané izemné rozhodnutie ¢. 7061/2012-39074/2014-OS BAB,

- dina 14.01.2015 na zéklade odvolania Zalobcu bolo zrusené vysSie uvedené izemné rozhodnutie
rozhodnutim Zalovaného ¢. OU ZA OVBP2-2015/002516KRA,

- dna 29.06.2015 a 08.07.2015 stazovatel' doplnil svoj navrh na vydanie izemného rozhodnutia a
predlozil aj dopracovanii projektovi dokumentaciu, ¢im vyhovel poziadavkdm v zmysle vyS$Sie
citovaného zruSujiiceho rozhodnutia zalovaného,

- dna 03.08.2015 Zzalobca bol vyzvany na podanie namietok k doplnenej projektovej dokumentacii,
priCom spravny organ upustil od stneho prerokovania navrhu a ucastnikov konania poudil, ze svoje
namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie v lehote 7 dni odo dna dorucenia oznamenia inak sa
na ne neprihliadne,

- dna 08.08.2015 zalobcovi marne uplynula lehota na podanie namietok k doplnenej projektovej
dokumentacii,

- dia 15.10.2015 zalobca podal namietky k doplnenej projektovej dokumentacii.

17. Stazovatel dovodil, Ze namietky, ktoré Zalobca podal dita 27.05.2013 sa tykali vylu€ne navrhovanej
vystavby podla povodnej projektovej dokumentacie. Tvrdil, ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
po zruSeni povodného uzemného rozhodnutia zo strany zalovaného stazovatel dna 29.06.2015, resp.
08.07.2015 svoju pdvodnu projektovi dokumentaciu doplnil a preto, nakol’ko v priebehu izemného
konania doslo k zmene projektovej dokumentécie, spravny organ 1. stupiia postupoval nepochybne v
sulade so zadkonom, ked vyzval dotknutych ucastnikov konania, aby k takto doplhenému zmenenému
navrhu uplatnili v stanovenej lehote svoje pripadné namietky. Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze ak aj napriek
vyzve prvostupnového spravneho organu zalobca ziadne namietky k navrhovanej vystavbe v stanovene;j
lehote neuplatnil, ale tieto podal az dia 15.10.2015, teda takmer po dvoch mesiacov od uplynutia lehoty,
tak v danom pripade neobstoji zaver spravneho stdu, Ze zalovany, resp. spravny organ 1. stupiia mal
prihliadat’ na ndmietky zalobcu zo diia 27. 5. 2013, nakol’ko tieto nadmietky boli podané voc¢i pévodnému
navrhu a nie vo¢i navrhu na vydanie izemného rozhodnutia, o ktorom bolo rozhodované. Stazovatel
zdoraznil, Ze ak v priebehu Uzemného konania déjde k zmene resp. k doplneniu projektovej
dokumentacie navrhovanej vystavby, je povinnostou stavebného uradu vyzvat ucastnikov konania k
podaniu namietok k takto doplnenému zmenenému navrhu, nakolko namietky podané voci
predchddzajicemu navrhu nemdézu byt povazované za namietky k navrhu, ktorého projektova
dokumentacia sa zmenila. Mal za to, Ze ak zalobca nesuhlasil s navrhovanou vystavbou a aj napriek
tomu v stanovenej lehote ziadne namietky voci nej uplatnil a dokonca neodkazal na svoje povodné
namietky uplatnené k pdvodnej projektovej dokumentacii a teda nevyuzil svoje pravo v zmysle § 36 ods.
2 stavebného zékona, nemdze jeho pasivitu konvalidovat’ spravny sud s odkazom na zasadu jednotnosti
spravneho konania.

18. Dalej stazovatel' dovodil, Ze nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho sidu mé za
nasledok aj odklonenie sa od rozhodovacej praxe kasaéného sudu. V danej stuvislosti poukazal na
rozsudky NajvysSicho stadu SR sp.zn. 2Szp 11/2011 z 25.01.2012 5, sp.zn. 5Szp 13/2011 z
29.02.2012, sp.zn. 1/2011 z 20.07.2011, z ktorych pravny nazor najvysSiecho stdu citoval.

IV.



Wjadrenie zalobcu ku kasaénej staznosti Zalovaného a ku kasa¢nej st'aznosti d’alSicho u¢astnika konania
v 1. rade Ing. M. Z. proti rozsudku krajského sudu

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti zalovaného a ku kasa¢nej staznosti d’al§icho u¢astnika
konania v 1. rade nesthlasil s dovodmi stazovatelov uvedenych v kasaénych staznostiach. Navrhoval,
aby kasaény sud kasaéni staznost’ Zalovaného a dalSicho ucastnika konania v 1. rade proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/101/2016 zo diia 26 aprila 2017 zamietol ako
nedoévodné. Uplatnil si ndhradu trov konania v celom rozsahu.

20. V dovodoch vyjadrenia Zalobca vyslovil nazor, Ze krajsky sud cely pripad vecne spravne posudil a
vo veci vecne spravne rozhodol. S dovodmi zalovaného a dalsiecho ulastnika konania v 1. rade
uvedenych v ich kasanej st'aznosti nestihlasil.

21. Zalobca vo vyjadreni tvrdil, Ze obaja Gdastnici v ramci kasatnej staznosti poukazujii len na
koncentra¢nu zasadu, avSak opominaji i ostatné zasady, ktorymi je spravne konanie vratanie stavebného
(tizemného) konania ovladané a jednou zo zakladnych zasad spravneho konania vratane tizemného
konania je zdsada jednotnosti konania, ktorej podstata spociva v skuto¢nosti, Ze konanie od pociatku az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci tvori jeden celok a spravne organy su povinné prihliadat’ na vSetko
a vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas konania vysSli najavo. Wtykal Zalovanému, Ze v napadnutom
rozhodnuti neprihliadol na nim vznesené namietky a z jeho vyjadrenia je pritom zrejmé, akoby uvedené
konania by bolo treba povazovat’ za dve samostatné konania, ktoré st od seba nezavislé.

22. Zalobca tiez poukézal na to, Ze zru$enim a vratenim rozhodnutia na nové prejednanie a rozhodnutie
sa nezac¢ina nové konanie, ale pokracuje sa v povodnom konani, a teda rozhodujiici organ je povinny
prihliadat’ na vSetko, ¢o dovtedy vySlo v konani najavo vratane uplatnenych namietok a pripomienok.
Zdoraznil, Ze v tomto smere tvrdenia zalovaného ako i vedlajSicho ucastnika o tom, ze po dopracovani
projektovej dokumentécie sa spravny organ nemusel vysporiadat’ s namietkami zalobcu prednesené dila
27.05.2013, sa nezaklada na ziadnom zdkonnom ustanoveni. Pravny predpis neukladd ucastnikovi
opitovne vznasat namietky, ktoré su obsahovo totozné s predtym vznesenymi namietkami a ucastnik
teda nema povinnost’ ich vnasat’ opakovanie. Raz vznesené namietky s u¢inné po celi dobu konania,
ale naopak uklada spravnemu organu sa vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli v konani
prednesené. Nevysporiadanie sa so vznesenymi namietkami predstavuje nespravny postup, ktory nema
oporu v zakone, kedZe spravny organ ma prihliadat’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli v priebehu
konania najavo, t.j. vysporiadat’ aj s namietkami, ktoré uc¢astnici vzniesli v priebehu konania.

23. Dalej zalobca tvrdil, Ze zisada koncentracie nevylu¢uje a neumoziiuje spravnemu organu neprihliadat’
a vylu¢it’ z hodnotenia namietky, vyjadrenia a dokazy, ktoré vykonal uc¢astnik konania pred doruc¢enim
vyzvy na vyjadrenie, Prave naopak na tieto vyjadrenia, ktoré uz boli vznesené, je povinny spravny orgéan
prihliadat’, vysporiadat’ sa s nimi a v rozhodnuti dat’ adekvatnu a nalezitd odpoved’ a ucastnik konania
nema povinnost’ opitovne podavat’ obsahovo totozné namietky. Zalobca namietal, Ze uvedenti povinnost’
si spravny organ nesplnil. Poukazom na pravny nazor nadriadeného spravneho organu v rozhodnuti ¢.
OU ZA OVBP2-2015/002516/KRA, ktorym bolo zruSené povodne vydané tizemné rozhodnutie a ktorym
ulozil spradvnemu organu okrem iného riadit’ sa i zdsadou vytvorenia rovnocennych podmienok pre
umiestnenie susednych stavieb tak, aby vlastnicke prava susednych vlastnikov boli pokial mozno
najmenej dotknuté, Zalobca uviedol, ze stavebny urad pri viazanosti uvedenym zaverom bol v danom
pripade povinny zohladnit’ a vyhodnotit’ moznost’ zastavat’ susediaci pozemok a zohladnit’ opravnené
zaujmy Zalobcu. Zdoraznil, ze naprieck tomu, Ze uvedené namietky st obsahovo totozné s
predchéadzajiicimi ndmietkami, spravny organ na neprihliadol a nezaoberal sa nimi a neposkytol na ne
ziadnu odpoved.

24.7alobca vo vztahu k zasade koncentracie tiez tvrdil, Ze i pri uplatiiovani zasady koncentracie plati, Ze
spravny orgén vystupuje v spravnom konani ako reprezentant a ochranca verejného zdujmu a dohliada
na dodrziavanie pravnych predpisov, a preto je povinny aj v pripade, ze ucastnik konania az po tkone
ohrani¢ujicom jeho pravo predkladat’ pripomienky a uplatnit’ ndmietky, ktoré sa tykajii dodrzania noriem



hmotného ¢i procesného prava, na tieto z Gradnej povinnosti prihliadat’. Povinnost’ prihliadat’ na splnenie
zakonnych podmienok a regulativov umiestnenia stavby vyplyva pre spravny organ z uradnej povinnosti,
o spravny organ nedodrzal. V danej suvislosti poukézal na rozhodnutie Ustavného sadu 1. 223/2009 a
rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp.zn. 2S7p/9/201, ktorého pravny nazor citoval.

25.Zaverom zalobca uviedol, Ze spravny sud sa neodchylil od zauzivanej praxe v danom konani.
Rozhodnutia, ktorymi argumentuje Zzalovany, resp. dal§i UCastnik nie st pravne relevantné a
nevychadzaju z obdobnych skutkovych a pravnych proporzicii. Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania
v celom rozsahu

V.
Konanie pred kasaénym sudom

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP) v rozsahu ndmietok zalovaného a dalsicho ucastnika konania uvedenych v ich kasa¢nych
staznostiach, kasacné st'aznosti prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4
SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacné staznosti stazovatel'ov nie su dovodné.

27. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stde bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
21S/101/2016-348 zo dna 26. aprila 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 21S/101/2016-488 zo
dina 7. februara 2018, ktorym spravny std podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil rozhodnutie
7alovaného Okresného uradu v Ziline, odboru vystavby a bytovej politky & OU-ZA-OVBP2-
2016/013170/Cho zo dna 12.05.2016 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

28. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sad neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

29. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho
organu - Okresného tradu v Ziline, odboru vystavby a bytovej politiky & OU-ZA-OVBP2-
2016/013170/Cho zo dna 12.05.2016, ktorym Zzalovany o odvolani Zalobcu rozhodol tak, ze jeho
odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného tiradu Mesta E. zo dnha 10.11.2015 ¢. 14429/2015-
51826/2015-0OS-BAB.

30. Prvostupiiovym rozhodnutim stavebného uradu Mesta E. zo dna 10.11.2015 ¢. 14429/2015-
51826/2015-0OS-BAB bolo rozhodnuté o umiestneni stavby druhéa etapa Hotela Z. na pozemkoch registra
C parcela ¢. 35/1, 35/2, 5780/2 v k.4. E. na navrh stavebnika Ing. M. Z. - d’alSicho ti¢astnika konania v
rade 1/ zo diia 22.06.2011.

31. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Na rozhodnutie
spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 SSP)

32. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v



zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzickt alebo pravnickil osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doéslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

33. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ tiez na to, ze spravny sud v preskiimavacom konani neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy. Preskiimava, ¢i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v zmysle zékona, ¢i postupoval v spravnom konani s uc¢astnikmi konania, ¢i sa vysporiadal s
ich namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalili
spravne svoj pravny zaver.

34. Kasacny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v prvej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, ked’ stdny prieskum rozhodnutia
zalovaného spravneho organu napadnutého Zalobou vykonal v sulade s platnou pravnou upravou
stavebného zdkona v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou v spravnom poriadku a svoju pravnu
uvahu, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, nalezite odévodnil.

VI.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

35. Podla ¢L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

36. Zakladom interpretacie a aplikacie L. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

37. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatra tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, Zze v sulade s ¢L. 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pradvnemu $tatu patri aj zdkaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

38. Podla ¢L. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy modzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

39. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,



zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

40. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia. Mocenské organy statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc
su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze
stucasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska
republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloGenstva,
Eurépskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva,
Euroépskej tnie.

41. Najvyssi sud v kasaénom konani prieskumu zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu
zameral svoju pozornost’ zasadnej namietke staZzovatel'ov - zalovaného a d’alSieho ucastnika konania v 1.
rade Ing. M. Z., ktori zhodne namietali, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Nespravne posudenie veci videli v tom, ze spravny sud
v danom pripade v rozpore so zdkonom aplikoval koncentratni zasadu v uzemnom Kkonani. Z
uvedenych dovodov kasaény sud zameral svoju pozornost’ tejto spornej otazke.

42. Podl'a § 35 ods. 1, 2, 3 stavebného zédkona uzemné konanie sa za¢ina na pisomny ndvrh t€astnika, z
podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou
ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4),
a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych oséb a
fyzickych oso6b, ktoré prichadzaji do ivahy ako ucastnici konania a st navrhovatel'ovi znami.

Kopiu ziadosti o zaCatie uzemného konania o umiestneni stavby a izemného konania o vyuziti tzemia,
ktoré sa tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie
konanie podl'a osobitného predpisu, 1ga) bez priloh zverejni stavebny tirad bezodkladne na svojej tradne;j
tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny
urad len na tradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny trad zabezpe¢it’ odo dna zacatia izemného konania
o umiestneni stavby alebo izemného konania o vyuziti izemia az do jeho pravoplatného ukoncenia.
Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kopie ziadosti o zaCatie izemného konania o umiestneni stavby alebo
uzemného konania o vyuziti izemia bez jej priloh aj tidaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani a zavere¢ného stanoviska na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak
bolo ohl'adom tizemia vydané.

Ak predlozeny navrh neposkytuje dostato¢ny podklad pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby
alebo in¢ho opatrenia v uzemi (§ 32), najmi vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny trad
navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho,
ze inak tizemné konanie zastavi. Ak navrhovatel' nedoplni navrh na vydanie izemného rozhodnutia
pozadovanym sposobom v uréenej lehote, stavebny trad izemné konanie zastavi.

43. Podla § 36 ods. 1, 2, 3 a 5 stavebného zakona stavebny urad ozndmi zacatie izemného konania
dotknutym orgénom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s
miestnym zistovanim. Stucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’
najneskors$ie pri tstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie
uzemného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost” o izemné rozhodnutie tplna.

Od tustneho pojedndvania moéze stavebny urad upustitt v pripade, ze je pre Uzemie spracovand
uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit’ navrh na Gzemné rozhodnutie. Ak
stavebny urad upusti od Gstneho pojednavania, urci lehotu, do ktorej moézu ucastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt krat$ia ako 7
pracovnych dni.

Dotknuté organy oznamia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje pripomienky
a namietky ucastnici uzemného konania. Ak niektory z organov Statnej spravy potrebuje na riadne



posudenie navrhu dlhs§i ¢as, stavebny trad na jeho Ziadost’ ur¢ent lehotu pred jej uplynutim, primerane
predizi. Ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zagati izemného konania, neoznami v uréenej alebo
predizenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, mé sa za to, e so stavbou z hladiska nim
sledovanych zaujmov suhlasi.

S dotknutymi organmi a ucastnikmi konania, ktorych stanoviska a vyjadrenia k navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia boli zabezpeéené pred zacatim uzemného konania, obmedzi stavebny trad
prerokovanie nadvrhu podl'a miery, v akej boli ich poziadavky splnené.

44, Podla § 37 ods. 1 az 4 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia su izemné
plany obci a zoén. Ak pre Gizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované Uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujlice
podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Stavebny urad v tizemnom konani postdi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potriecb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho doésledkov; preskiima navrh a jeho sulad s
podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postdenie nepatri inym organom.

Stavebny urad v tizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a ich vzijomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré st v rozpore so schvalenou izemnoplanovacou dokumentaciou.

Ak stavebny trad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predloZzena
dokumenticia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajicimi izemnymi rozhodnutiami,
so v§eobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

45. Podla § 39 ods. 1 stavebného zdkona v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad tizemie na
navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v tizemi, najma stlad s
cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a casovad koordinicia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zzivotné prostredie vcitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v tizemi a rozhodne o namietkach ¢astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhraditt predloZenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich moéze dodatoéne urcit dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrntit’ do stavebného povolenia.

46. Podla § 39a ods. 1, 2 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na
zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie, b) na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a
architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim, najmid na vySkové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby,
pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, na napojenic na
siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikicie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na tpravu jeho nezastavanych ploch,
¢) vyplyvajice z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych
organov.

47. Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla

tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v



zneni neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

48. Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy uc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho poriadku).

49. Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym Ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skutoc¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

50. Rozhodnutie musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ
na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti. (§ 46 spravneho poriadku)

51. Kasaény sud po preskiimani veci v rozsahu kasa¢nych dovodov dospel k zhodnému zaveru ako
spravny sud, Ze spravny organ prvého stupna v danom pripade nepostupoval v intenciach zakonnych
ustanoveni stavebného zakona v spojeni s ustanoveniami spravneho poriadku (citovanych vyssie), ked’ v
spravnom konani nélezite nepostupoval v su¢innosti so zalobcom ako u€¢astnikom tzemného konania,
nespravne interpretoval zasadu koncentracie v tzemnom konani a v oddvodneni napadnutého
prvostupiiového spravneho rozhodnutia nechal bez povS§imnutia namietky a pripomienky Zalobcu ako
ucastnika tohto konania. Pokial’ zalovany spravny organ rozhodnutim napadnutym zalobou rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol, rozhodol v rozpore so zdkonom,
z ktorych dovodov boli splnené zakonné podmienky pre vyhovenie zaloby spravnym studom.

52. Wchadzajic s citovanej pravnej Upravy stavebného zakona podmienky na umiestnenie stavby su
vysledkom zostladenia réznych zaujmov v izemi s prihliadnutim na budice ucinky stavby v tzemi
najméd z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia, suladu urbanisticko-architektonického rieSenia stavby s
okolim, urcenia polohy stavby na pozemku aj vzhladom k susednym stavbam, pricom stavebny urad je
povinny pri vydavani rozhodnutia prihliadat osobitne na vymedzené poziadavky vyplyvajice zo
stanovisk dotknutych organov Statnej spravy. Predpokladom vydania rozhodnutia o umiestneni stavby v
zmysle § 39a ods. 1, 2 stavebného zakona, je zistenie stavebnym tradom v tzemnom konani, ¢i st
splnené zékonné podmienky ustanovené v §§ 32 a nasl. stavebného zdkona. V zmysle § 37 stavebného
zakona v uzemnom konani stavebny trad sleduje verejné¢ zaujmy, a sucasne skuma, ¢i su splnené
zakonné podmienky ustanovené v § 38, teda sleduje ochranu vlastnickych prav nielen navrhovatela na
vydanie uzemného rozhodnutia ako buduceho stavebnika, ale aj ochranu vlastnickych prav susednych
stavieb a pozemkov. V uizemnom rozhodnuti stavebny trad vymedzi izemie na navrhovany tcel a urci
podmienky, ktorymi sa zabezpe€ia zaujmy spolo¢nosti v uzemi, pricom ide predovietkym o ochranu
verejnych zaujmov v uzemi, co vSak nezbavuje stavebny trad reSpektovat’ aj zaujmy pravnickych alebo
fyzickych oso6b, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy by mohli byt budiicou stavbou dotknuté.
Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny pozemok, stavba na fiom sa umiestiiuje a uréuji
sa podmienky pre umiestnenie stavby. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 36 ods. 1, 2
stavebného zékona priznava ucastnikom uzemného konania pravo vzniest’ svoje namietky a pripomienky
s upozornenim stavebného uradu, Ze tieto si moézu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednévani, inak ze
sa na ne neprihliadne. Ak stavebny tirad upusti od ustneho pojednavania, urci lehotu, do ktorej mézu



ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, ze sa na neskor$ie podané namietky neprihliadne; tato lehota
nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

53. Vuzemnom konani obdobne ako v stavebnom konani, plati koncentra¢na zasada, to znamena, Ze po
termine urCenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a
stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili sa povazuju za kladné. Stavebny urad vSak musi
zainteresované subjekty na tuto skuto¢nost’ pisomne upozornit’ a jednozna¢ne urcit’ lehotu na uplatnenie
ich pripomienok a némietok. Koncentraénu zisadu konania v zmysle stavebného zékona je potrebné
aplikovat’ v sulade s ostatnymi zdsadami konania a to predovsetkym so zasadou zakonnosti. Pokial’ v
sulade s koncentracnou zasadou konania situcastnik tohto konania uplatni svoje pravo a proti buducej
stavbe (aj v izemnom konani) vznesie pripomienky a namietky, je povinnostou stavebného uradu sa
nimi zaoberat, vyhodnotit’ ich, popripade vykonat k nim navrhované dokazy a v oddévodneni
rozhodnutia sa s nimi vyporiadat’.

54. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze Zalobca vzniesol svoje namietky proti
umiestneniu buducej stavby stavebnika do zapisnice z izemného konania zo dia 27.05.2013, na ktoré
stavebny urad pri svojom prvom rozhodovani o umiestneni predmetnej stavby rozhodnutim zo dia
12.09.2014 nélezite neprihliadol. Na zaklade odvolania Zalobcu uvedené rozhodnutie stavebného uradu
bolo zru$ené a vec mu bola vratend na d'aliie konanie rozhodnutim Okresného turadu Zilina z
14.01.2015. V ododvodneni rozhodnutia odvolaci spravny organ okrem iného konstatoval, Ze ...
,»odovodnenie zamietnutia namietky iba uvedenim skuto¢nosti, ze platny UPM Mesta E., takuto
kompaktnt zastavbu pripista bez vyhodnotenia moznosti zastavat’ aj susediaci pozemok po umiestneni
obvodovej steny navrhovanej dostavby Hotela Z. z juznej strany, a to priamo na spolo¢nej hranici do
vysky 49,2 metra od urovne vonkajsicho parkoviska po celej dizke parcely KNC &. 30 povazuje za
nedostato¢né a nepresvedcivé.” .... ,,Stavebny urad vSak neposudil vplyv umiestiiovanej stavby na okolie
komplexne, nezaoberal sa zaujmom odvolatel'a, ako vlastnika susednej nehnutelnosti umiestnit’ aj na
svojom pozemku stavbu, a preto odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie nemohol potvrdit’.*
Stavebny trad nasledne vydal rozhodnutie o umiestneni stavby druhé etapa Hotela Z. dita 10.11.2015 ¢.
14429/2015-51826/2015-OS-BAB. V oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze na namietky Zzalobcu
neprihliadol, pretoze neboli vznesené vcas.

55. Kasa¢ny sud nemohol stihlasit’ s namietkou st'azovatelov - Zalovaného a d’alSicho G¢astnika konania,
ze spravny sud rozhodol na zaklade nesprédvneho pravneho posudenia veci, ked” v danom pripade
nespravne aplikoval koncentracnu zésadu. Stazovatelia zhodne poukazom na skutkové okolnosti veci
tvrdili, ze namietky, ktoré Zalobca podal diia 27.05.2013 sa tykali vylu¢ne navrhovanej vystavby podla
povodnej projektovej dokumentacie, pricom z dokazovania vykonaného stavebnym uradom po zruseni
predchadzajiiceho rozhodnutia o umiestneni stavby a vrateni veci na d’alSie konanie je zrejmé, Ze po
zruSeni pdvodného uzemného rozhodnutia zo strany zalovaného ziadatel diia 29.06.2015, resp.
08.07.2015 svoju pdvodnu projektovi dokumentaciu doplnil. Pokial’ v priebehu tizemného konania doslo
k zmene projektovej dokumentacie, spravny organ 1. stupiia postupoval nepochybne v sulade so
zakonom, ked vyzval dotknutych ucastnikov konania, aby k takto doplnenému zmenenému navrhu
uplatnili v stanovenej lehote svoje pripadné namietky. Ak zalobca v uréenej lehote ndmietky nepodal, v
sulade s koncentra¢nou zdsadou nebolo mozné na namietky podané neskor prihliadat’.

56. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu kasacny sud sa stotoznil
s odvolacou i Zalobnou namietkou zalobcu, ktorou namietal nezdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov
oboch stupniov, ked nechali bez povS§imnutia jeho namietky vznesené v tizemnom konani a neboli
vykonané vSetky relevantné dokazy. Zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, Ze Zzalobca od pociatku
zaCatia uzemného konania tvrdil, Ze umiestovand buduca stavba ziadatela, najmd nevhodnym
umiestnenim na hranici susediacich pozemkov, neprimeranym spdésobom zasiahne do jeho prav.
Skuto¢nost’, Ze stavebny urad vo svojom prvom rozhodnuti na umiestnenie stavby sa dostatoéne
nevyporiadal s namietkami Zalobcu proti navrhovanému umiestneniu stavby, bola jednym z dé6vodov pre
zruSenie prvého rozhodnutia stavebného uradu a vec bola vratend na dalSie konanie. ZruSenim
rozhodnutia stavebného tradu o umiestnenie stavby a vratenim veci na d’al§ie konanie sa vec vratila do
Stadia konania pred vydanim rozhodnutia stavebného uradu. Povinnostou stavebného turadu bolo



pokra¢ovat’ v izemnom konani a odstranit’ pochybenia vytykané v zruSovacom rozhodnuti odvolacicho
spravneho organu, vykonat dokazovanie v intencidch nastolenych odvolacim spravnym organov a
nasledne rozhodnut o ndvrhu ziadatela na umiestneniec predmetnej stavby v intenciach nézoru
odvolacicho spravneho organu. ZruSenim rozhodnutia stavebného uradu a vratenim veci na dalSie
konanie nezacalo nové konanie o umiestneni predmetnej stavby. Povinnostou stavebného tradu v
d’alsom konani bolo v intencidch nazoru odvolacicho spravneho organu len odstranit’ pochybenia v
uzemnom konani, dophit dokazovanie a vo veci umiestnenia predmetnej stavby znovu rozhodnut’,
priCom pri rozhodovani prihliadnut’ na vSetko, ¢o v priebehu celého konania vyslo najavo a teda aj na
vSetky namietky zalobcu vznesené na ustnom jednani diia 27.05.2013 a v oddévodneni rozhodnutia sa
nimi nalezite vysporiadat’.

57. Pokial' aj navrhovatel' Ing. M. Z. stavebnému uradu po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia o
umiestneni stavby predlozil doplnenie povodnej projektovej dokumenticie predmetnej stavby,
predmetom konania a rozhodovania stavebného uradu bolo stale o navrhu navrhovatela na umiestnenie
stavby zo dna 22.06.2011. Doplnenie projektovej dokumentacie v danom pripade nebolo takou
skutoénost’ou, ktora by podmienovala rozhodovanie o umiestneni inej stavby. Stavebny trad postupoval
spravne, ked’ po predlozeni doplnenia pévodnej projektovej dokumentécie ziadatelom vyzval G€astnikov
uzemného konania na vyjadrenie sa k tomuto doplnku projektovej dokumentacie. Pokial’ stavebny urad v
danej veci nasledne vydal uzemné rozhodnutie na umiestnenie predmetnej stavby i s prihliadnutim na
doplnenie pdvodnej projektovej dokumentacie, bol povinny sa vysporiadat’ s namietkami ucastnikov
uzemného konania vznesenymi poc¢as celého izemného konania v sulade s koncentraénou zasadou, teda
aj s tymi ich namietkami, ktoré boli vznesené po zacati izemného konania pri prvom ustnom jednani,
ked’ vychadzajuc z konkrétnych okolnosti veci doplnenie pévodnej projektovej dokumentacie v zésade
nezmenil charakter stavby a jej umiestnenie.

58. Kasa¢ny sud z dévodov uvedenych vysSie preto povazoval za nedévodné tvrdenie zalovaného, ze
stavebny urad o namietkach z predchadzajuceho konania, ktoré prebichalo na zéklade inych
vychodiskovych podkladov a za inej situdcie uz nerozhodoval. Sucasne za nedévodnu povazoval
kasacny sud namietku, ktorou zalovany vytykal krajskému stdu, Ze zasadu koncentracie vobec nevzal
do uvahy, a rozhodol iba podla zasady jednotnosti konania, ktoria vzhladom na zasadné zmeny v
podkladoch obstaranych na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci navrhu na umiestnenie predmetne;j
stavby nebolo dovodné aplikovat, poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 42 ods. 5 stavebného
zakona.

59. Z rovnakych dévodov povazoval kasaény sud za neddvodné tvrdenie stazovatela Ing. M. Z., ze
namietky, ktoré zalobca podal diia 27.05.2013 sa tykali vylu¢ne navrhovanej vystavby podla povodne;j
projektovej dokumentacie, pri€om z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze po zruSeni povodného
uzemného rozhodnutia zo strany zalovaného navrhovatel (stazovatel) svoju pdvodnu projektovu
dokumentaciu doplil, a preto, nakolko v priebehu uzemného konania doSlo k zmene projektovej
dokumentacie, spravny organ 1. stupiia postupoval nepochybne v sulade so zadkonom, ked vyzval
dotknutych ucastnikov konania, aby k takto doplnenému zmenenému navrhu uplatnili v stanovenej
lehote svoje pripadné namietky a pokial’ zalobca aj napriek vyzve prvostupiiového spravneho organu
ziadne namietky k navrhovanej vystavbe v stanovenej lehote neuplatnil, ale tieto podal az dia
15.10.2015, teda takmer po dvoch mesiacov od uplynutia lehoty, tak v danom pripade neobstoji zaver
spravneho sudu, ze zalovany, resp. spravny organ 1. stupnia mal prihliadat’ na namietky Zalobcu zo dia
27. 5. 2013, nakolko tieto namietky boli podané voé¢i pdvodnému navrhu a nie voci navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia, o ktorom bolo rozhodované.

60. Kasaény sud k uvedenému dopiia nasledovné. Zo skutkovych zisteni pritom vyplyva, Ze
prvostupiiovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia z 10.11.2015 konstatuje: ,,Stavebny urad
v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal u¢astnikom konania a dotknutym organom moznost’, aby
v zaujme ochrany svojich prav a prd&vom chranenych zaujmov pred vydanim rozhodnutia si vo veci
uplatnili pravo nahliadnut’ do doplnenych podkladov rozhodnutia, pravo vyjadrit sa k nemu alebo
navrhnut' jeho doplnenie v uzemnom konani a to oznamenim o pokracovani uzemného konania pod ¢.



14429/2015-36421/2015-OS-BAB dna 03.08.2015, uréil lehotu a to na najneskér do 7 pracovnych dni
odo dia dorucenia tohto ozndmenia, v ktorej mohli ucastnici konania uplatnit’ svoje namietky a
pripomienky a dotknuté organy svoje stanoviska.“ Skutkové zistenia tiez potvrdzuju, Zze Zalobca podal
stavebnému turadu vyjadrenie zo dna 13.10.2015, doruc¢ené stavebnému uradu dna 15.10.2015, v
ktorom podava stanovisko k dokazovaniu vykonanému stavebnym uradom po zruSeni jeho
predchadzajiceho rozhodnutia z 12.09.2014 a vrateni veci na dalsie konanie. Obsah uvedeného
vyjadrenia stavebny trad uviedol v izemnom rozhodnuti z 10.11.2015 v bode 3, pism. ¢/ - namietky
ucastnikov konania v zmysle § 36 ods.1 stavebného zdkona. O namietkach ucastnikov konania rozhodol
tak, Ze namietkam, vyjadreniu a poziadavke uvedenym v bode 3 pism. a/, b/, ¢/ nevyhovuje a v
odovodneni rozhodnutia konS$tatuje, Ze namietke zalobcu uvedenej v bode 3 pism. ¢/, vznesenej dia
15.10.2015 nevyhovel z dévodu, Ze lehota na podanie namietok mu uplynula dha 18.08.2015, a preto na
podant namietku (vyjadrenie) neprihliadol. Ktory pravny z&ver si osvojil aj zalovany v preskimavanom
rozhodnuti (¢. OU-ZA-OVBP2-2016/013170/Cho zo dna 12.05.2016).

61. Ugastnik konania a zii¢astnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a
znalcom otazKy pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny organ je povinny dat’ t¢astnikom
konania a zacastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie (§ 33 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

62. Pokial’ stavebny trad oznamenim o pokrac¢ovani uizemného konania pod ¢. 14429/2015-36421/2015-
OS-BAB diia 03.08.2015 v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal u¢astnikom konania a dotknutym
organom moznost’, aby v zdujme ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov pred vydanim
rozhodnutia sa k veci vyjadrili, alebo navrhli doplnenie dokazovania v uzemnom konani, stavebny urad v
stulade s pravnou upravou ustanovenou v § 33 ods.2 spravneho poriadku realizoval zakonné pravo
ucastnikov tohto konania na sucinnost, v ramci ktorého umoznil u¢astnikom konania sa vyjadrit’ k
podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim. Pravny inStitat ustanoveny v pravnej norme § 33 ods. 2
spravneho poriadku zakotvuje pravo ucastnika na st€innost’ v konani a to vyjadrit’ sa pred vydanim
rozhodnutia organom verejnej spravy vo veci same;.

63. Podl'a pravnej upravy ustanovenej v § 36 ods. 1, 2 stavebného zakona stavebny trad oznami zacatie
uzemného konania dotknutym orgdnom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojednévanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. SuCasne upozorni ucCastnikov, Ze svoje namietky a
pripomienky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny
urad oznami zacatie izemného konania do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ o izemné rozhodnutie Uplna.
Od ustneho pojednavania moze stavebny urad upustit v pripade, Ze je pre Uzemie spracovana
uzemnoplanovacia dokumentécia, na zaklade ktorej mozno posudit’ ndvrh na uzemné rozhodnutie. Ak
stavebny urad upusti od Gstneho pojednavania, urc¢i lehotu, do ktorej mozu Gcastnici uplatnit’ namietky, a
upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratSia ako 7
pracovnych dni.

64. Wchadzajic z citovanej pravnej Upravy pokial stavebny urad v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku v ozndmeni o pokracovani izemného konania pod ¢. 14429/2015-36421/2015-OS-BAB dia
03.08.2015 vyzval u€astnikov konania pred vydanim rozhodnutia na predloZenie vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia, k comu im urcil lehotu a suc¢asne ich poucil o tom ze, v zmysle § 42 ods. 5 stavebného
zakona v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v
prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt a nasledne stanovisko zalobcu z
13.10.2015 vyhodnotil ako ndmietky podané proti navrhu na umiestnenie predmetnej stavby po doplneni
povodnej projektovej dokumentacii Ziadatelom za podané po urcenej lehote stanovenej v oznameni z
03.08.2015, stavebny urad postupoval v rozpore s pravnou Gpravou ustanovenou v pravnej norme § 36
ods. 1, 2 stavebného zakona. Stavebny trad uvedenou vyzvou umoznil u¢astnikom tizemného konania
sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim v sulade s pravnou upravou ustanovenou v § 33
0ds.2 spravneho poriadku. Pravo na sucinnost’ ucastnika v spravnom (i v uzemnom) konani v zmysle
pravnej Upravy ustanovenej v § 33 ods.2 spravneho poriadku nie mozné zamienat’ s pravom ucastnika



konania na podanie ndmietok v konani podla stavebného zakona (tak v uzemnom ako aj stavebnom
konani), podmienen¢ho zidkonnou povinnost'ou, ze ak namietky nepada v lehote urcenej stavebnym
uradom sa na ne neprihliada v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 36 stavebného zékona.

65. V danej stvislosti kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ tieZ na to, Ze v Ustavnopravnej rovine podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy, vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Funkcia
prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vSetkym vlastnikom poskytla a su¢asne
trvale garantovala pravna istota tak, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi
zdkonmi, sa nemdze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho dovodu (PL. Us 16/95). Taktiez Dohovor o
ochrane l'udskych prav a slobod v ¢L. 1 v zneni dodatkového protokolu ¢. 1 poskytuje ochranu majetku
kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na zaklade podmienok ustanovenych
v zékone z dbovodu verejného zdujmu. Na uvedeni pravnu uUpravu nadviazal zdkonodarca aj v
Obcianskom zakonniku v §§ 123 a nasl., ked’ v pravnej norme § 124 stanovil, Ze vSetci vlastnici maji
rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

66. Z uvedenej pravnej upravy jednoznaéne vyplyva, ze oproti pravu Ing. M. Z.u - navrhovatela v
uzemnom konani - budiiceho stavebnika (vlastnika nehnutelnosti, na ktorej ma byt umiestnend buduca
stavba) je postavené pravo zZalobcu na neruseny vykon jeho vlastnickeho prava, do ktorého podla jeho
tvrdeni bude zasiahnuté umiestiiovanou stavbou navrhovatela nevhodnym umiestnenim stavby a tym
neprimeranym zasahom do jeho prava vlastnit’ a zveladovat' svoj majetok, ako aj prava na sukromie a
pohodu byvania, priCom prava na obidvoch stranach vlastnikov susediacich nehnutel'nosti musia byt v
rovnovahe, ktorych zabezpe€enie spoc¢iva na stavebnom trade v konani o umiestneni predmetnej stavby.

67. Vychadzajuc z predmetu sidneho prieskumu v danej veci, kasacny siid dava sucasne do pozornosti
pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho néleze sp.zn. III. US 72/2010, v zmysle ktorého ,,v
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat’ na spravodlivii
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zdujmom ucastnikom konania.
Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atributmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.
Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktorda zahina aplikdciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmeci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzijom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textov pravneho
predpisu®.

68. V danej suvislosti kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. III. US 341/07, v ktorom tstavny std konstatuje: ,,Ustavny stid SR uz v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplathovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych ddvodov vyzaduje ucel zadkona,
systematickd suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (CL 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujiceho napr. viac verzil interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovaym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost



Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢nti
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢1. 2
ods. 2 stavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

69. Vzhl'adom k uvedenému, kasaény sud v danom pripade nepovazoval postup spravnych organov
oboch stupiiov za stladny so zdkonom, ked” v preskimavacom konani, predmetom ktorého bolo
posudenie umiestnenia stavby navrhovatela, neupriamili svoju pozornost’ k predmetu postdenia aj z
pohl'adu zabezpecenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a
opravnenym zaujmom ucastnikom spravneho konania tak v pripade navrhovatela - budiuceho stavebnika
ako aj zalobcu. Zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu podla nézoru
kasacného sudu vyplyva, Ze v danej veci spravne organy oboch stupfiov v ramci svojej kompetencie,
ktorti im zveruje stavebny zékon, pri vykone verejnej moci postupovali pri dodrZiavani relevantnych
pravnych predpisov vztahujucich sa k tizemnému konaniu a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, spravnemu poriadku, najmé pri interpretacii zasady koncentracnej v uzemnom konani,
formalisticky, ked’ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti neposudzovali vykon prav vSetkych ti¢astnikov
konania ( navrhovatel’a i zalobcu) s rovnakym obsahom. Takyto postup kasa¢ny std zhodne s nazorom
spravneho sudu povazuje za nestiladny so zakonom.

70. Kasa¢ny sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, ze krajsky sud v preskiimavanej veci
postupom v stlade s pravnou Gpravou ustanovenou v tretej ¢asti Spravneho sidneho poriadku (§§ 177 a
nasl.), nalezite preskimal zakonnost rozhodnutia zalovaného spravneho organu a postup mu
predchéddzajuci v rozsahu Zzalobnych dovodov a v odoévodneni napadnutého rozsudku sa nalezite
vysporiadal so zdsadnymi Zalobnymi namietkami.

71. S poukazom na pravne zavery konstatované vyssie potom aj odkaz zalovaného a d’alSicho i¢astnika
konania v 1. rade, uvadzany v ich kasacnej staznosti, na zavery plynice z oznafenych rozhodnuti
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyhodnotil kasacny sud ako pravne nerelevantné. V
rozhodnutiach oznacenych stazovatelmi najvys$si sud taktiez rieSil otdzky vo vzt'ahu ku koncentracnej
zasade v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v stavebnom zakone, avSak najvy$si sud v tychto
rozhodnutiach vychadzal z inych skutkovych podkladov, a teda z iného skutkového zakladu veci, aky
bol predmetom stidneho prieskumu v danom pripade.

72. Na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajiicich z administrativneho spisu, poukazom na prévne
zavery uvedené vyssie, kasacny sud povazoval namietku zalovaného a d’alSicho ti¢astnika konania, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP
a namietku d’alSicho téastnika konania, ktorou namietal nezakonnost’ rozhodnutia spravneho sadu podla
§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,
uvedené v ich kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu, za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za
nasledok uspesnost’ ich navrhu. Kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ stazovatelov proti rozsudku spravneho

sudu podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

73. Kasacny sud o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol podla prévnej tpravy
ustanovenej v § 467 ods.1 v spojeni s § 167 ods. 1, s § 169 a's § 175 ods. 1 SSP. Zalobcovi priznal
proti zalovanému pravo na nahradu trov tohto konania, pre jeho uspech v konani. Dal§im tcastnikom
konania narok na nahradu trov konania nepriznal pre nesplnenie zakonnych podmienok na ich priznanie.

74.Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niecktorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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