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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jany Hencekovej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): A. X., nar. XX . XX.XXXX, §tatna prislusnost’ U. X., t. ¢. umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, Slovenska republika, zastipeného Centrom pravnej
pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, ICO: 307 988 41, Kancelaria Kogice,
Moyzesova 18, 040 41 Kosice, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia orgénu verejnej
spravy o zaisteni, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach z 23. novembra 2016 ¢. k. 9Sa/34/2016-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 23. novembra
2016 ¢.k. 9Sa/34/2016-23 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného zo dina 30. oktobra 2016 ¢. PPZ-HCP-
BA6-319-010/2016-AVzrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

St'azovatelovi ndhradu trov konania priznéva.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-319-010/2016-AV z 30.10.2016 (dalej na tcéely rozsudku len
,preskiimavané rozhodnutie) zalovany podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 404/2011 Z.z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢.
404/2011 Z.z.*) za tucCelom zabezpeCenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a



mechanizmy na urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu
podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prisluSnosti v jednom z ¢lenskych
Statov (dalej na tucely rozsudku len ,,Dublinské nariadenie) rozhodol o zaisteni stazovatela (v
prvostupiiovom konani Zalobca) so stanovenim dizky doby zaistenia do 30.04.2017 v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (d’alej na uéely rozsudku len ,,UPZC Sedovce®).

2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatel’ bol zadrzany hliadkou policajného
zboru na hraniénom priechode Cunovo - Rajka, pri€om nasledne bolo lustraciami v informa¢nom
systéme Eurodac zistené, ze je ziadatelom o azyl na uzemi iného ¢lenského Statu (Mad’arska republika).

3. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti poukazal na nelegalnu migraciu stazovatel’a, ktory po podani
ziadosti 0 azyl v Mad’arskej republike tuto krajinu neopravnene opustil a cestoval do Nemeckej spolkovej
republiky cez tizemie Slovenskej republiky. Z vyjadreni stazovatela ako aj z jeho vyS$Sie opisaného
konania mal Zalovany za to, Ze na uzemi schengenského priestoru nema udeleny pobyt podla zak. ¢.
404/2011 Z.z., jeho totoznost’ nemozno ihned’ zistit’, nakol’ko nedisponuje ziadnym dokladom totoZnosti,
a z prv uvedeného jednoznaéne vyplyva riziko uteku.

4. Vzhladom na riziko zmarenia sledovaného ciela (ndvratu do Mad’arskej republiky), nakolko
Slovenska republika je v pripade ucastnika konania iba tranzitnou krajinou, na ktorej izemi st'azovatel
nechce zotrvat', ako aj skuto¢nost’, Ze nedisponuje ubytovanim na izemi Slovenskej republiky, ako ani
finan¢nymi prostriedkami, zalovany tomuto neulozil miernejsie opatrenia v zmysle § 89 zak. ¢. 404/2011
Z.7.

5. Zalovany d’alej konstatoval, Ze dizka doby zaistenia, ktort stanovil podl'a § 88 ods. 4 zak. &. 404/2011
Z.z. do 30.04.2017 je potrebna na vykonanie vSetkych ukonov potrebnych na odovzdanie do Mad’arske;j
republiky, pricom v danom pripade pdjde hlavne o zabezpeCenie akceptacie prevzatia zo strany uradov
Madarskej republiky, ako aj samotna priprava prevozu, jeho technické, materidlne, ako aj personalne
zabezpecenie, pricom pocas celej doby zaistenia bude skimat’, ¢i trva tcel zaistenia podla § 90 ods. 1
pism. d) zék. ¢. 404/2011 Z.z.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zaistenie je v rozpore s ¢L 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o zakladnych ludskych pravach (d’alej len
,Dohovor*) pretoze je netiCelné a neefektivne,

- stazovatela nie je fakticky mozné vratit na zaklade Dublinského nariadenia na uzemie Mad'arskej
republiky,

- zalovany doésledne neposudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav vo vzt'ahu k prijimacim podmienkam
ziadatel'ov o azyl v Mad’arskej republike,

- zalovany nezohladnil zdujmy jeho dvoch maloletych deti, ktoré sa nachadzaju spolu s manzelkou
stazovatela v UPZC Setovce,

- di¥ka jeho zaistenia nie je odovodnena,

- zalovany sa nezaoberal realnostou a faktickou vykonatelnostou jeho navratu na tzemie Mad'arskej
republiky.

7. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich déovodov:

- zdoraznil, ze predpokladom zaistenia stazovatela je naplnenie UCelu zaistenia, ktorym ma byt
zabezpecenie pripravy alebo jeho vykonu podl'a Dublinského nariadenia; stazovatel je Ziadatelom o azyl
v Madarskej republike,

- uviedol, Ze krajindm uplatitujicim Dublinské nariadenie nebolo odporucané pozastavit odovzdavanie



prislusnikov tretich krajin do Madarskej republiky. Zo ziadnych medzindrodnych dokumentov
nevyplyva, zeby Mad’arské republika bola povazovana za krajinu, kde by v pripade Zzalobcovho vratenia
do tejto krajiny mu tam hrozilo trestné stihanie, prenasledovanie z nabozenskych alebo rasovych
motivov alebo iné neludské zaobchadzanie, pricom dané Zalobca ani neuvadzal.

- konstatoval, ze pripadnym transferom do Madarskej republiky v zmysle Dublinského nariadenia
neddjde k poruseniu &¢lanku 3 Dohovoru, ani &lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze
napadnuté rozhodnutie sa netyka zaistenia maloletych deti stazovatela nebolo povinnostou Zalovaného
zohl'adilovat’” uvadzané ustanovenia Dohovoru o pravach dieta a prisluSnych ustanoveni Dublinského
nariadenia, nakolko tieto boli zaistené rozhodnutim zalovaného spolu s ich zakonnou zastupkynou-
matkou.

- dizku doby zaistenia povazoval za zdkonnu a dostato&nym spdsobom oddvodnend.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasaént staznost z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud:

- sa nedostato¢ne vysporiadal s predloZzenou kopiou odpovede MV SR z 21.07.2016 ¢. KM-TO-
2016/003968-007, z ktorej vyplyva, ze od 15.06.2016 boli zruSené transfery ziadatelov o azyl do
Madarskej republiky na zaklade rozhodnutia vlady Mad’arskej republiky, a preto sa aj v st€asnosti
neuskuto¢iuju transfery ziadatelov o azyl do Mad’arskej republiky,

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (analogia iuris
kasacného sudu), ktoru stazovatel na niektorych rozhodovacich prikladoch (k povinnosti skumania
ucelnosti zaistenia) prezentoval - krajsky stid svoj odklon nijako neodévodnil,

- nespravne pravne posudil namietku st'azovatel’a, ktory poukazal na ¢lanok 3 bod 1 Dohovoru o pravach
dietata, v zmysle ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkol'vek postupoch
tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi,

- sa nedostato¢ne zaoberal namietkami, ktoré st'azovatel’ prezentoval v spravnej Zalobe.

10. Navrhol, aby kasacny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sidu meni tak, ze rozhodnutie
odporcu zruSuje, vec vracia odporcovi na d’alSie konanie a su¢asne aby rozhodol o jeho prepusteni zo
zaistenia.

B)

11. Zalovany v podani z 20.12.2016 sa vyjadril, e preskiimal obsah kasagnej staznosti stazovatel'a a
ked’ze tento neuviedol Ziadne nové dokazy ani skutoCnosti odkazal na svoje predchadzajuce pisomné
vyjadrenie v konani pred krajskym sudom.

Iv.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

12. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vcas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’



posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle
§ 462 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 230 ods. 1 pism. c) potrebné zmenit' tak, Ze rusi preskimavané
rozhodnutie a vec zalovanému vracia na d’al§ie konanie.

Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 3. januara 2017 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

13. Kasa¢ny sud v suvislosti s povinnostou stazovatel'a uviest’ dovody kasa¢nej staznosti a viazanost'ou
nimi (§ 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) zdoraziuje, ze ustanovenic § 440 ods. 1 S.s.p. predstavuje
zakonodarcom vytvoreny, Strukturdlne diferencovany (zavisi od uhla pravneho prieskumu zakonnosti
rozhodnuti krajského sudu a postupu jeho vydaniu predchadzajicemu) a striktne limitovany subor
vzijomne sa vylucujicich mimoriadnych staznostnych dévodov, a to vyslovne objasnenych pravne
zastipenym st'azovatelom s vynimkou zvySenej sudnej ochrany (§ 453 ods. 2 S.s.p.), z ktorych iba
jeden (vynimo¢ne najmé v spravnom trestani jeden) sa musi v konani o kasa¢nej st'aznosti naphit’, aby
kasacny sud mohol vyuzit' svoju kasacnu (§ 462 ods. 1 v spojeni s § 441 S.s.p.) alebo reviznu (§ 462
ods. 2 S.s.p.) opravnu pravomoc.

14. Stazovatel na prvom mieste namieta, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, Ze v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky)
pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost” NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacicho stdu (vid bod ¢. 9) vykonavani podla Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Naopak s kasacnym dévodom uvedenym pod § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne
posudenie veci /merita/) zdkonodarca spaja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) aplikuje pradvnu normu v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustélenej
rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

15. Je nepochybné, ze Najvyssi std vo svojich doterajSich rozhodnutiach (m.m. sp.zn. 1 Sza/31/2014 -
citované stazovatelom na ¢.1. 39) zdoraznil nutnost’ aktualnych sprav o krajine, do ktorej ma byt’ Statny
prislusnik tretej krajiny vrateny. Takisto v inom rozsudku (m.m. sp.zn. 9 Sza/23/2010, resp. sp.zn. 1
SZa/7/2016 - tiez citované stazovatelom na ¢.L 39) Najvyssi sud podciarkol nielen povinnost’ preverit
realnost’ vyhostenia cudzinca ale aj skimanie naplnenia ucelu vyhostenia:

»Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je, Ze jeho ucel moze byt naplneny, preto je potrebné pri
rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit,, ¢ije vykon spravneho vyhostenia asponl potencialne mozny*.

16. V tejto suvislosti musi kasa¢ny stid poukazat na ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle
¢l 7 ods. 5 ustavy Slovenskej republiky prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, podla ktorého
mozno osobu pozbavit' osobnej slobody na zaklade postupu ustanovené¢ho zakonom vtedy, ak ide o
zakonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie $tatu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zikonné,
musi byt’ efektivne a ucelné.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi
byt vydané zadkonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vsetky podmienky
musia byt splnené sti€asne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ o oprdvnenom pozbaveni
osobnej slobody jednotlivca (v prejednavanej veci stazovatel’a).



17. Dalej musi kasa¢ny sud zdéraznit' viazanost' &lenského 3titu (zasada lojality) v zmysle ¢1. 4 ods. 3
Zmluvy o Eurdpskej unii v spojeni s ¢L. 7 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky ( t.j. aj organov vykonnej
moci, kam Zalovany nepochybne patri) prdvne zavaznymi aktmi organov Eurdpskej unie, pricom z
uvedenej viazanosti vyplyva nielen pasivna povinnost’ ¢lenského Statu akceptovat’ tniovy poriadok ako
celok, ale na druhej strane aj jeho aktivna povinnost’ vytvorit podmienky, najmé pre aplika¢na prax, na
jeho riadne uplatiiovanie. Spomedzi nich pre oblast’ azylovej a ute€eneckej agendy vyznamné miesto
zaujima Dublinské nariadenie (m.m. sp.zn. 10 SZa/25/2015 - citované stazovatelom na €.l 40), ktoré
okrem iného upravuje aj postup ¢lenského Statu, ak sa na jeho uzemi nachadza Statny prislusnik tretej
krajiny bez cestovnych dokladov, ktory podla ziskanych informacii uz poziadal o medzinarodnti ochranu
v inom ¢lenskom §tate (t.j. pre prejednavani vec Mad’arska republika ako zodpovedny ¢lensky §tat).

18. Podl'a kasa¢ného studu je v zmysle vyssie citovanej judikatiry povinnost'ou krajského sudu preverit,
¢i zalovany skumal ucel zaistenia - teda Ci realizacii ucelu zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo
faktické prekazky alebo ¢i ucel zaistenia nad’alej trva (§ 90 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.).
Pritom z preskimavaného rozhodnutia pre krajsky sad jednoznaéne vyplyvalo, Ze staZovatel bol
zaisteny v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. za ucelom zabezpecCenia
pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla Dublinského nariadenia, t.j. s logicky o¢akévanou aplikaciou
tohto tniového nariadenia obidvomi ¢lenskymi Statmi.

Na zaklade nizSie uvedenych zaverov sa kasaény sud nestotoznil s odévodnenim, ktory krajsky std
prezentoval najmé v bode 50 rozsudku.

19. Predovsetkym musi kasacny sud zdoraznit, Zze zalovany pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia, ale aj v priebehu stidneho konania o prieskume uvedeného rozhodnutia mal preverovat, ¢i
kompetentné organy proces podla Dublinského nariadenia zacali a aké ukony sa v tejto veci vykonali,
pretoze od Casovej postupnosti zavisel samotny el zaistenia, nakolko jeho redlnost’ (realizovatelnost’
ucelu) je vzdy nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zaistenia.

Z preskimavaného rozhodnutia o zaisteni staZzovatel'a za ucelom vratenia podla § 88 ods.1 pism. c/ zak.
¢. 404/2011 Z. z. nevyplyva, Ze konaniu o zaisteni staZzovatela predchadzalo tzv. Dublinské konanie v
klasickom rozsahu ¢l. 25 a nasl.; rovnako nevyplyva, Ze by madarska strana bola v ramei Dublinského
konania oslovend so ziadostou o prijatie stazovatel'a na jej izemie. Takato skutocnost’ nevyplyva ani z
obsahu administrativneho spisu zalovaného, ktorého suc¢ast’ou je iba oznamenie z 30.10.2016 adresované
na DS MU MV SR o zadrzani §tatnych prislunikov tretich krajin na tGzemi Slovenskej republiky,
obsahujuce Ziadost' o preskumanie podmienok a nasledné zaGatie tzv. Dublinského konania. Zalovany
tiez vo svojom podani z 09.11.2016 navySe konStatoval, ze: ,, K dneSnému diiu nebolo zalovanému
oznameng, ze takéto konanie nie je ako to zalobca uvadza efektivne a u¢elné z dévodu, ze Mad’arsko aj v
sucasnej dobe pozastavil ¢i odmietol transfer Ziadatelov o azyl. “

20. Najmé z ¢1. 25 Dublinského nariadenia nepochybne pre kasaény sud vyplyva postup doZiadaného
¢lenského $tatu po prijati ziadosti, priCom pripadnd pasivita, t.j. aj absencia odpovede zo strany tohto
Statu znamena jej akceptaciu. Nasledne s poukazom na ¢l. 29 Dublinského nariadenia je ziadajici ¢lensky
Stat, po porade s doziadanym Statom, ako nadhle to je prakticky mozné a najneskér v lehote Siestich
mesiacov od akceptovania doZiadania, povinny odovzdat’ ziadatela o medzinarodnti ochranu; v opa¢nom
pripade nasleduje postup uvedeny v ¢l. 28 ods. 3 posledny bod Dublinského nariadenia.

Podla ¢lanku 25 ods. 1 Dublinského nariadenia doziadany Clensky Stat vykona potrebné kontroly a
rozhodne o doziadani o prijatic dotknutej osoby spit’ ¢o najskdr a v kazdom pripade najneskoér do
jedného mesiaca odo dna dorucCenia doziadania. Ak sa doziadanie zakladda na udajoch ziskanych zo
systému Eurodac, uvedena Iehota sa skrati na dva tyzdne.

Podra ¢lanku 25 ods. 2 Dublinského nariadenia nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch tyzdiov
uvedenych v odseku 1 sa povazuje za akceptovanie doziadania a ukladd povinnost’ prijat’ spat’ dotknutu



osobu, ako aj povinnost’ zabezpe¢it’ nalezité opatrenia pre jej prichod.

Podla ¢lanku 28 ods. 1 Dublinského nariadenia Clenské Staty nezaistia osobu len z toho dévodu, ze v
suvislosti s iou prebieha konanie podl'a tohto nariadenia.

Podl'a ¢lanku 28 ods. 2 Dublinského nariadenia plati, ze ak existuje zna¢né riziko uteku, ¢lenské Staty
mozu dotknutt osobu zaistit’ na ucely zabezpecenia konania o odovzdani v stilade s tymto nariadenim, a
to na zaklade individudlneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné
ucinne uplatnit’ iné, miernejSie alternativne donucovacie opatrenia.

Podrla ¢lanku 28 ods. 3 Dublinského nariadenia zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie trvat’ dlhSie,
nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do
uskuto¢nenia odovzdania podl'a tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatic spat’
nesmie presiahnut’ jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podla tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychlenu odpoved’. Tato odpoved musi byt poskytnuta do
dvoch tyzdilov od prijatia doziadania. Ak nedo6jde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote,
povazuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za doésledok povinnost’ prevziat’ alebo prijat’ spat’ osobu,
ako aj povinnost’ zabezpecit’ potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto clanku, jej odovzdanie zo ziadajuceho Cclenského Statu do
zodpovedného Clenského $tatu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskdr vSak do Siestich tyzdnov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak ziadajlici ¢lensky §tat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spét’, alebo ak
sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdiiovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhSie
zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nad’alej zodpovedajicim spdsobom uplatituju.

21. Okrem pravneho mechanizmu ustanoveného v Dublinskom nariadeni, na zédklade ktorého, podla
informdcii obsiahnutych v spise a podl'a vyjadreni stazovatel’a i zalovaného o skutkovych okolnostiach,
je mozné ocakavat, ze Madarska republika ako zodpovedny clensky §tat by mala byt povinna
st'azovatela prijat, stazovatel’ v staznostnych bodoch namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal s faktickou
otazkou, ¢i je mozné dovodne o¢akavat’, ze si Mad’arska republika svoju povinnost’ prijat’ staZzovatel'a
splni.

22. Zalovanému z jeho ¢innosti malo byt zname, ako spravne tvrdil stazovatel, ze Madarské republika
od 15. juna 2016 zrusila ¢i pozastavila na zaklade rozhodnutia svojej vlady tzv. dublinské transfery (¢o
kasacny sud zistil z odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na Ziadost o spristupnenia
informacii z 21.jala 2016, ktora je zalozend v prilozenom administrativnom spise).

Ked'ze teda Mad’arska republika len pred niekolkym mesiacmi prestala prijimat’ dotknuté osoby, kasa¢ny
sud by ocakaval, ze zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia bude nielen poukazovat na
pravnu Upravu, ale Ze sa bude zaoberat’ i dosledkami uskutoénitel'nosti predpokladaného postupu, resp.
rieSenim moznych problémov s tymto stavom vyvolanych a moznymi dopadmi na stazovatela. S
ohl'adom na intenzitu zdsahu do osobnej slobody stazovatela zaistenim je totiz nevyhnutné ddsledné
individualne postdenie Ucelnosti zaistenia aj v kontexte skuto¢nej, a kasacny sud nad’alej zotrvava na
svojom nazore o lojalnej realizacii (vid’ bod ¢. 17) Dublinského nariadenia v konkrétnom pripade.

23. Kasa¢ny sud povazuje v tejto suvislosti za nezvy€ajné, ze Zalovany sa touto skutkovou otazkou
nezaoberal ani potom, ako bol vyzvany na vyjadrenie k Zalobcovej zalobe, v ktorej sa spomenuta
informacia nachadza. Kasa¢ny sud by ocCakaval, Ze zalovany, ktory je v zmysle § 90 ods. 1 pism. d)



zak. €. 404/2011 Z.z. povinny po cely Cas zaistenia skamat, ¢i trva Gcel zaistenia, sa bude aktivne
zaujimat’ a sucasne starostlivo preskiima aktudlnu situdciu a nebude vo vyjadreni k Zalobe len
konS$tatovat’, Zze v sucasnej dobe nemé informéciu, ze by zo strany Mad’arskej republiky bol pozastaveny
transfer dotknutych osob.

24. NavySe s prihliadnutim na vys$ie citovany ¢l 25 Dublinského nariadenia zalovany v oddvodneni
preskiimavaného rozhodnutia vobec neobjasnil, €i obdrzal informéaciu o zafati komunikacie s
kompetentnym orgdnom Madarskej republiky ako zodpovednym clenskym Statom. Ak proces
doziadania o prijatie dotknutej osoby nebol slovenskym kompetentnym orgédnom zacaty, potom je
povinnost'ou zalovaného objasnit’ zadkonné dovody, ktoré ho za tejto situdcie, naprick hrozbe moznosti
odmietnutia prijatia stazovatela po uplynuti lehoty stanovenej v Dublinskom nariadeni, viedli nielen k
vydaniu preskimavaného rozhodnutia ale ho neviedli k prehodnoteniu ucelu zadrzania v zmysle
spomenutych (vid’ bod €. 16) kritérii o i€elnom a efektivnom pozbaveni osobnej slobody st'azovatel’a.

V opa¢nom pripade, t.j. ak ticto informacie neziada, tak Zalovany nepriamo uznava opravnenost’ de facto
naroku st'azovatela zotrvat' na tzemi Slovenskej republiky bez platnych cestovnych dokladov. Takyto
pristup Zalovaného k aplikdcii Dublinského nariadenia sa kasacnému sudu javi ako nepripustny. Z
uvedenych dévodov kasacny sud pristapil k zmene rozsudku krajského stidu a v stlade s ustanovenim §
462 ods. 2 S.s.p. pristipil k zruSeniu preskiimavaného rozhodnutia.

25. Yo vztahu k dalkiemu dovodu kasaénej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi
kasa¢ny sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (€l. 1 ods. 1 veta prva Gstavy
Slovenskej republiky) zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatiira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dovod (vid' aj bod ¢. 13) zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p. vo vzt'ahu k meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej
normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav
vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade
ako nespravny vyber pravneho predpisu.

26. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCcom nielen situacia ,res wudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
stlade s ¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zédkonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

27. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil tak zdvazné a hrubé nedostatky pravneho posudenia v merite veci,
aby z tohto dovodu (najmé stazovatelom tvrdené porusenie ¢l. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata a
nereSpektovanie zaujmu dietata v zmysle ¢l 22 bod 1 citovaného dohovoru bolo vyvratené
odovodnenim krajského sudu v bode 52., Ze ,tieto boli zaistené rozhodnutim zalovaného spolu s ich
zakonnou zastupkynou matkou /pani B. S./ a ktorého zakonnost’ bola rovnako napadnuta spravnou
zalobou a konanie je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 10Sa/27/2016.“) ako aj s prihliadnutim na
zaslany zruSujici rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 23. novembra 2016 ¢.k. 10Sa/27/2016-22,
zru$il alebo zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu. Preto tento dévod kasac¢nej staznosti vyhodnotil
ako irelevantny.

28. Pokial ide o ostatné staznostné body stazovatela, t.j. o namietanu dizku zaistenia, tak sa kasa¢ny
sud stotoznil s ich postdenim krajskym stidom (vid’ bod ¢. 55 rozsudku krajského sudu), a preto tieto
vyhodnotil ako nedévodné. AvSak na tomto mieste ddva do pozornosti lehoty ustanovené vo vysSie
citovanom ¢lanku 28 Dublinského nariadenia, ktoré su v pripade zaistenia kratSie a je nutné uplatiovat’
pravidlo, ze zaisteniec musi byt’ ¢o najkratSie a nesmie trvat’ dlhSie, nez je opodstatnene nevyhnutné na



riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do uskuto¢nenia odovzdania podl'a tohto
nariadenia.

29. Kasa¢ny sud k judikature (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 10 SZa/11/2015-63
zo dina 20. augusta 2015) uvedenej Zalovanym v jeho vyjadreni z 09.11.2016 pripomina, Ze v pripade, ze
sa vyskytni neoGakdvané zdrzania, je mozné zaistenie predizit az na celkovy &as zaistenia Sest
mesiacov. Ked'7ze zakon podlicha eurokonformnému vykladu, i dizku doby zaistenia je nutné v
rozhodnuti urcit’ na zaklade individudlneho posudenia a s ohl'adom na zavézné lehoty a predpokladanti
dizku prisluinych postupov; to vsak nevyluduje, 7¢ bude napokon vyuZitdi maximilna zakonom
ustanovena dizka doby zaistenia.

30. Z&verom kasacny std vzhl'adom na zistené skutoc¢nosti, t.j. najmé nezotrvanie stazovatela v krajine,
kde poziadal o priznanie azylu, vyslovuje pravny nézor, ze poziadavke stazovatela vzhladom na vyssie
vyslovené zavery na nariadenie bezodkladného prepustenia st’azovatela zo zaistenia nemoze vyhoviet.

V.

31. Kasa¢ny sud na zaklade vySSie uvedenych tivah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked preskimavané rozhodnutie potvrdil. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval (vid’ aj
zavery vyslovené v bode €. 25) za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1
S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyS$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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