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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v konkurznej veci tipadcu: I
M A, spol. s r.0. ,,v konkurze", Zupné 17, Zlaté Moravce 953 01, ICO: 31 428 720, s ustanovenym
spravcom konkurznej podstaty: Insolvenény spravca, k.s., Nam. SNP 3 Trnava 917 01, ICO: 50 269
976, o schvaleni koneCnej spravy o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuc¢tovani odmeny a vydavkov
spravcu a o odvolani byvalej spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Evy Hlavacovej, Farska 12, Nitra
949 01, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3K/243/2000-927 zo 6. novembra 2023 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3K/243/2000-927 zo 6.
novembra 2023 v napadnutom vyroku I., body 3ad4potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim vyrokom I. schvalil kone¢ni
spravu o spefiaZzeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty
predloZzent predchadzajicim spravcom konkurznej podstaty JUDr. Jozefom HurtiSom dna 10.1.2013 s
tym, Ze:

1. Celkové prijmy st 108.292,34 eura, z toho pociato¢ny stav na ucte 393,75 eura, prijem z exekucie
101.442,11 eura, prijmy ziskané SKP JUDr. Hlavacovou 5.187,04 eura, prijmy ziskané SKP JUDr.

HurtiSom 1.269,44 eura

2. Sud schvaluje celkové vydaje a nédklady vo vySke 92.215,45 eura, z toho vydaje SKP JUDr.
Hlavacovej 85.186,78 eura (96.205,27 - 11.018,48), vydaje SKP JUDr. HurtiSa 5.528,67 eura, buduce
vydaje SKP Insolvencny spravca, k.s. 1.500,- eur

3. Sud neschval'uje vydaje a néklady uplatnené JUDr. Hlava¢ovou celkom vo vyske 11.018,48 eura, z
toho naklady na ekonomiku celkom vo vyske 7.245,47 eura, ¢ast’ vydavkov spojenych s cestovnym vo
vyske 254,46 eura, ¢ast’ vydavkov tykajucich sa predarchivnej a archivnej ¢innosti vo vyske 3.319,39
eura, sudny poplatok vo vyske 199,16 eura

4. Sud uréuje odmenu spravcov konkurznej podstaty zo sumy 6.456,48 eura vo vyske 1.302,86 eura, z
toho v prospech spravcu JUDr. Eva Hlavacova 1.113,65 eura, Insolvencny spravca, k.s. 189,21 eura



5. Pohladavka veritel'a: Slovenska republika - Krajsky sad v Bratislave, Justiéna pokladnica, Zahradnicka
10, 813 66 Bratislava vo vyske 782,57 eura uplatnena proti podstate sa poklada za zistenu

6. Pohl'adavka veritel’a: Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776
005 vo vyske 28.488,38 eura uplatnena proti podstate sa poklada za zistenu,

vyrokom II. rozhodol, Ze predchadzajiica spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Eva Hlavacova, so
sidlom Farska 12, 949 01 Nitra je povinna vydat sumu 16.463,24 eura do konkurznej podstaty k rukdm
spréavcu konkurznej podstaty do troch dni odo dila pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze proti kone¢nej sprave o spenazeni
majetku z podstaty s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu (dalej len ,konecnd sprava®)
predloZzenej dita 10.1.2013 byvalym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Jozefom HurtiSom (d’alej aj
»byvaly spravca™) podali v stanovenej lehote namietky dvaja veritelia, a to Krajsky sud v Bratislave -
Justiéna pokladnica (dalej aj ,,veritel’ 1/) a Slovenska konsolidaéna, a.s., ICO: 35 776 005 (dalej aj
nveritel' 2/°). Veritel' 1/ namietal nezaradenie dvoch pohladavok vo vyske 682,99 eura a 99,58 eura
medzi pohladavky proti podstate a byvaly spravca podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie dia
18.3.2013 tieto pohl'adavky uznal ¢o do doévodu a vysky. Veritel’ 2/ podal namietky v ¢asti vypracovanej
byvalou spravkyniou JUDr. Evou Hlavacovou (dalej aj ,,byvald spravkyna®), a to vo vztahu k zékladu
pre vypocet jej odmeny a vo vztahu k vydavkom - predarchivna a archivaéné ¢innost’, sidny poplatok,
cestovné a naklady na ekonomiku.

3. K predmetnym namietkam sa byvala spravkyia vyjadrila podanim zo dna 5.4.2013 a uviedla, ze trva
na flou uplatnenych suméach odmeny a vydavkov s tym, Zze vSetky uctovné, ekonomické, ale aj
administrativne podklady kompletne odovzdala svojmu nastupcovi JUDr. Hurti§ovi a preto sa vie k veci
s odstupom casu len tazko vyjadrit. Napriek tomu nasla u seba v kopii nejaké doklady, ktoré pripojila. K
namietkam uviedla, ze odmenu vypocitala v sulade s § 7 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.*); trva na vySke cestovného a suc¢asne dolozila niektoré doklady v
kopii; v pripade ekonomickych nékladov ide o néklady spojené s vypracovanim dafiovych priznani za
jednotlivé roky, odhlaSky zamestnancov v poistovniach, eviden¢né listy ukoncenych pracovnych
pomerov, evidenciu zamestnankyn s dokladmi na materskej a rodi¢ovskej dovolenke, zapocéty rokov pre
ukoncujucich zamestnancov, a to za obdobie rokov 2003 - 2009, v priemere 1.200,- eur ro¢ne.

4. Sud prvej inStancie aplikoval § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*). Kone¢nu spravu prejednal na pojednavani konanom dna 6.11.2023,
ktorého sa byvala spravkyina nezucastnila a svoju netcast’ ospravednila a suhlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti.

5. Dalej stid prvej indtancie uviedol, Ze nakolko v kone¢nej sprave a v naslednych vyjadreniach bolo
viacero pocitacich chyb, jednotlivé polozky prepocital a ustalil zaver nasledne premietnuty do vyrokovej
¢asti napadnutého uznesenia. Vo vztahu k neschvaleniu vydavkov byvalej spravkyne v celkovej vyske
11.018,48 eura (vyrok 1. bod 3) uviedol, ze ako d6vodné posudil namietky veritela 2/ tykajuce sa
nékladov na ekonomiku a tieto v celosti neschvalil z dovodu absencie akychkolvek dokladov na ich
preukazanie, ked’ napriek viacerym vyzvam sudu byvald spravkyna naklady na ekonomiku nepreukazala
prislusnymi dokladmi. Namietky veritela 2/ tykajuce sa cestovného akceptoval v Casti 7.665,79 Sk
(254,46 eura), ked s poukazom na posledné vyjadrenie veritela 2/ povazoval za preukazani sumu
266.814,- Sk (8.856,60 eura). Pri posudzovani vydavkov na predarchivnu a archivnu ¢innost’ sud prvej
inStancie vychadzal z predlozenym zmliv (zmluva o dielo zo diia 14.4.2003, mandatna zmluva zo dila
30.9.2003 spolu s dodatkom zo dia 18.1.2004), ktoré¢ zneli celkom na sumu 1.750.000,- Sk (58.089,36
eura). Byvald spravkyna si uplatnila sumu 1.850.000,- Sk (61.408,75 eura), avSak rozdiel vo vyske
100.000,- Sk (3.319,39 eura) nepreukazala a preto jej sud prvej inStancie vydavok v tejto Casti
neschvalil. Pri namietke tykajucej sa sudneho poplatku sud prvej instancie vychadzal z prilohy zakona ¢.
71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) a ked’ze v danom pripade nebol speniazeny ziaden majetok,
nakol’ko finan¢né prostriedky boli ziskané len inou ¢innost'ou spravcu, sudny poplatok sa neplati. Byvala
spravkyna v konecnej sprave uviedla ako vydavok sudny poplatok vo vyske 6.000,- Sk (199,16 eura),



ktory v§ak uhradeny nebol a ani nemal byt’ a preto sud tento vydavok neschvalil.

6. V suvislosti s vypo¢tom odmeny spravcu sud prvej inStancie uviedol, Ze tento uruje vyhlaska
493/1991 Zb. s tym, ze dany konkurz sa riadi predmetnou vyhlaskou v zneni vyhlasky ¢. 398/2001 Z.z.,
nakolko konkurz bol vyhlaseny dna 18.3.2003. Sud prvej inStancie aplikoval § 6 pism. a), § 7
predmetnej vyhlasky. V danom pripade nebol ziaden majetok ziskany speniazenim konkurznej podstaty a
finan¢né prostriedky boli ziskané¢ len vykonom funkcie spravcu. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/250/2007 zo dna 17.1.2008 std prvej inStancie za
sumu ziskant pri vykone spravcu nepovazoval vytazok vydany byvalej spravkyni exekitorom vo vyske
101.442,11 eura. Zo spisu jednoznacne vyplyva, Zze k exekucii prislo pred vyhlasenim konkurzu a
exekutor vydal vytazok byvalej spravkyni bez akychkol'vek problémov. Z toho dovodu sud prvej
inStancie tto sumu nezahrnul do zakladu pre vypocet odmeny a sti€asne do zékladu nezahrnul ani
sumu, ktoréd bola v ¢ase vyhlasenia konkurzu na ucte Gpadcu. V tejto Casti sud prvej inStancie vyhovel
namietkam veritel'a 2/, avSak nestotoznil sa s jeho nazorom o potrebe znizenia prijmov ziskanych pri
vykone funkcie inym spdsobom ako spenazenim konkurznej podstaty o pohladavky proti podstate. V
tejto stvislosti stid prvej inStancie poukazal na nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
rozhodnutiach sp. zn. 60bo/66/2009 zo dna 4.8.2009, 50bo/66/2010 zo dia 24.6.2010, 30bo/42/2011
zo dia 31.10.2011, 40bo/52/2011 zo dna 31.1.2012, 10bo/30/2012 zo dna 15.10.2013 a 40bo0/29/2014
zo dna 27.2.2015, v zmysle ktorych noveln vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. realizovanu vyhlaskou ¢.
292/2005 Z.z. G¢innou od 1.7.2005 nie je mozné aplikovat na konania zaCaté pred jej ucinnostou.
Zaklad pre vypocet odmeny sud prvej in§tancie ustalil na sumu 6.456,48 eura, ktora pozostava z prijmov
byvalej spravkyne vo vyske 156.265,- Sk (5.187,04 eura) a z prijmov byvalého spravcu vo vySke
1.269,44 eura. Celkovd odmena spravcov z predmetnej sumy je 1.302,86 eura. Byvalej spravkyni sud
prvej inStancie urcil odmenu zo sumy 5.187,04 eura vo vyske 1.113,65 eura a zvySok odmeny vo vyske
189,21 eura ur¢il pre sucasného spravcu, a to aj napriek tomu, Ze nespenazil ziaden majetok. Byvalému
spravcovi JUDr. HurtiSovi, ktory medzi¢asom zomrel, sad prvej in§tancie odmenu nepriznal, nakol’ko
vydavky suvisiace s ukoncenim konkurzu uvedené v kone€nej sprave, ktoré si odpocital, ale ne€erpal,
prevysuju vysku odmeny, ktorda by mu prislichala.

7. Byvala spravkyna disponovala s finanénymi prostriedkami celkom vo vyske 107.022,90 eura, ktoré
pozostavali z po¢iato¢ného stavu na ucte vo vyske 393,75 eura, zo sumy vydanej exekitorom vo vyske
101.442,11 eura a z jej celkovych prijmov vo vySke 5.187,04 eura. Sud jej schvalil vydavky vo vySke
85.186,78 eura a odmenu vo vySke 1.113,65 eura, a teda do konkurznej podstaty by mala vydat’ sumu
20.722,47 eura. Ked’ze byvalému spravcovi vydala len 4.259,23 eura, sud prvej inStancie ju zaviazal na
vydanie zvySnej sumy 16.463,24 eura.

8. Proti tomu uzneseniu podala byvald spravkyna JUDr. Hlava€ova v zakonnej lehote odvolanie, v
ktorom neSpecifikovala niektory z taxativne upravenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), len uviedla, Zze s rozhodnutim v
napadnutej ¢asti vyroku I. bod 3 nesuhlasi, pretoZze vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového
stavu, ¢o podla obsahu zodpoveda odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. e), f) CSP. Svoju
odvolaciu argumenticiu koncentrovala do tvrdenia, Ze vSetky podklady tykajice sa konkurznej veci
odovzdala nastupujicemu spravcovi JUDr. HurtiSovi, ¢im stratila nad nimi kontrolu, avSak sudu ni¢
nebranilo, aby tieto doklady vyziadal od nového spravcu. Ked’Ze nie je zrejmé, ¢i to sud urobil, je podla
jej nazoru predcasné prijat’ zaver o nezdokladovani nakladov na ekonomickt ¢innost. V snahe dopatrat’
sa k dokladom poziadala svoju ekonomku, aby uvedené doklady vyhladala vo svojej u¢tovnej evidencii a
tieto doklady odvolatel’ka priloZila k odvolaniu (faktary ¢. 2006/25, €. 2007/31 a ¢. 2008/36 v celkovej
sume 45.000,- Sk (1.493,726 eura) vystavené Ing. N. J.; d’alej stipis ¢innosti - nakladov na ekonomiku
a dohody, na zaklade ktorych boli prace vykonavané). Poukazala na skuto¢nost, Ze jej nebolo danovym
uradom alebo inou institiciou vytknuté, ze by si neplila svoje povinnosti vo¢i nim. Podl'a odvolatelky
celkova vyska ekonomickych nakladov zodpovedd sume 7.245,47 eura. Zaroven bolo vyplatené aj
cestovné vo vyske 303,50 eura v stlade s dohodami dolozenymi od ekonémky. Dalej uviedla, Ze ostatné
vydavky spojené s archivnou alebo predarchivnou ¢innost'ou sa nachddzaji alebo by sa mali nachadzat’
u JUDr. HurtiSa. Skuto¢nost’, Ze vSetky doklady tykajice sa konkurzu boli odovzdané JUDr. HurtiSovi



dokazuje uz niekolkokrat predloZzeny tradny zaznam (Gradny zaznam zo dna 8.4.2009 pripojeny k
odvolaniu).

9. V zavere odvolania uviedla, ze nesthlasi so skratenim odmeny tak, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni, nakolko tuto si uplatnila v zmysle § 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v sume 320.356,- Sk
(10.633,87 eura) v spojeni s § 6 vtedy platnej vyhlasky ucinnej od 8.10.2001. Teraj§i spravca
konkurznej podstaty vo svojich vypoctoch poukazuje na vyhlaSku o odmenach spravcov, ktora bola
platna az od 1.7.2005. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

10. Sucasny spravca konkurznej podstaty upadcu vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 30.1.2024 uviedol, ze
napadnuté uznesenie povazuje za vecne spravne, ked’ pri neschvaleni vydavkov odvolatelky sud prvej
inStancie spravne vychadzal z obsahu spisu v Case vydania rozhodnutia a na neskdr predlozené
dokumenty nie je mozné prihliadnut. V bodoch 30 az 34 napadnutého rozhodnutia konajuci sud
zrozumitelnym spésobom oddvodnil vypocet odmeny, ktory odvolatel’kou nebol Ziadnym relevantnym
sposobom v odvolani vyvrateny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci std napadnuté
rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne.

11. Veritel' 2/ vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 16.2.2024 rovnako navrhol potvrdenie napadnutého
uznesenia v celom rozsahu. Vo vztahu k tradnému ziznamu zo dia 8.4.2009 uviedol, Ze tento nesplia
nalezitosti odovzdavacieho protokolu a nie je z neho zrejmé, ktoré konkrétne doklady boli JUDr.
Hlava¢ovou odovzdané JUDr. HurtiSovi a preto tvrdenie odvolatelky, ze JUDr. Hurti§ nepredlozil stidu
vSetky doklady, neobstoji. Veritel' 2/ ma za to, Ze v tomto pripade aj vzhladom na § 29 ods. 1 ZKV je
dokazné bremeno preukdzania pravneho dévodu vzniku a vysSky nédkladov nepochybne na strane
odvolatel’ky. Zarovein zo spisu, ako aj z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie
odvolatel’ku opakovane vyzyval na dolozenie dokladov a ak by bolo pravdivé tvrdenie odvolatel’ky o
vyplateni nékladov v sutlade s pravnymi predpismi, mali by o tychto skuto¢nostiach existovat' aj
relevantné doklady, ktoré mala odvolatel’ka moZnost’ do rozhodnutia o schvaleni kone¢nej spravy sudu
dolozit’. Vzhl'adom na nepreukazanie pravneho dovodu vzniku a vysky predmetnych spornych vydavkov
relevantnymi dokladmi do schvalenia kone¢nej spravy stidom, nie je uz mozné na dodato¢ne dolozené
doklady (v odvolacom konani) prihliadat. V d’alSej ¢asti vyjadrenia veritel’ 2/ namietal tiez neplatnost’ k
odvolaniu pripojenych dohdd o vykonani prace a dohdd o pracovnej ¢innosti. Veritel’ 2/ nestihlasi ani s
tvrdenim odvolatel’ky v stvislosti so skratenim odmeny a ma za to, Ze sud prvej in§tancie spravne ur¢il
odmenu vo vyske 1.302,86 eura.

12. Odvolatel’ka vo svojej replike zo dia 4.4.2024 zotrvala na svojom stanovisku tak ohl'adom vypocétu
odmeny, ako aj thrady nakladov za ekonomické sluzby.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné.

14. Podl'a § 66¢ ods. 1 ZKV ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni
vyrovnania dorucuju sa pisomnosti stidu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na tradnej
tabuli sudu s vynimkou a) vyzvy, b) opatrenia, ¢) uznesenia o vedeni konania, d) uznesenia podla § 18
ods. 1, e) uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec, f) uznesenia, ktorym sa uklad4d povinnost’
podla § 127 ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku.

15. Podl'a § 66¢ ods. 3 veta prvad ZKV lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu zverejnenému
v Obchodnom vestniku je 30 dni odo dia zverejnenia.

16. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Dna 1. jula 2005 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len
»Z0KR*), ktory ustanovenim § 208 (okrem inych) zru$il aj zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov. Z prechodnych ustanoveni § 206 ods. 1 ZoKR vyplyva, ze



konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred Gi¢innost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s
nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov. Ked’ze konkurz na majetok upadcu I
M A, spol. s r.o., ICO: 31 428 720 bol vyhliseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3K/243/2000 zo dna 18.3.2003, t.j. pred nadobudnutim ucinnosti ZoKR, v zmysle prechodného
ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR sa spravuje podl'a ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je
zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktory obsahuje tak
hmotnoprévne, ako aj procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym predpisom (lex
specialis) k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako v§eobecnému procesnému predpisu
(lex generalis), pricom ustanovenia OSP, sa primerane pouziju len vtedy, ak ZKV nema osobitné
procesné ustanovenie. Procesné ustanovenia OSP sa teda subsidiarne pouziju vtedy, ak ZKV nema
osobitn pravnu upravu (§ 66¢ ods. 1 ZKV).

18. Obciansky sudny poriadok bol u¢inny do 30. jina 2016. Ditom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’
novy civilny procesny kodex, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Uvedeny procesny predpis na rozdiel
od pravnej upravy v OSP zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu vydanému vo
forme uznesenia. Ustanovenie § 357 CSP vztahujice sa na uznesenia vydané podla CSP stanovuje
taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu
sudu prvej intancie vSak mdze vyplyvat’ aj z osobitnych pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne
patri aj zadkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia)
rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je odvolanie pripustné, pokial tak ustanovuje tento zakon
ako lex specialis.

19. Zo ZKV pripustnost’ odvolania proti napadnutému uzneseniu vyplyva z ustanovenia § 66¢ ods. 3
ZKV. Z § 357 pism. a) az o) CSP pripustnost’ odvolania proti uzneseniu stidu prvej instancie o schvaleni
koneénej spravy nevyplyva. Odvolaci sid vzhladom na vzniknutd situaciu, ked’ odvolanie osobitny
pravny predpis pripusta v nadvdznosti na OSP, ktory bol nahradeny CSP, ktory odvolanie v tejto veci
nepripista, sa odvolanim v sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti podla ¢l. 4 ods. 2 CSP
zaoberal a podrobil ho vecnému prieskumu.

20. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu a z
dévodov v nom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanic byvalej
spravkyne JUDr. Evy Hlava¢ovej nie je dovodné.

21. Odvolanie byvalej spravkyne smeruje len proti vyroku I. napadnutého uznesenia, pricom explicitne je
v odvolani uvedeny iba vyrok I. bod 3 (neschvalenie Casti vydajov a nakladov uplatnenych byvalou
spravkynou). V zavere odvolania byvala spravkyna prezentuje aj nesuhlas so skratenim odmeny, a teda z
obsahu odvolania moZno vyvodit’, Ze smeruje tiez proti vyroku I. bod 4 v €asti ur¢enia odmeny byvalej
spravkyne JUDr. Evy Hlavacovej. Odvolanie nesmeruje proti vyroku II. napadnutého uznesenia, o
ktorom nie je v odvolani ani zmienka.

22. Vo vztahu k odvolacim dévodom je nutné uviest, ze naprick absencii jednozna¢ného uvedenia
odvolatel’kou aplikovaného zdkonom predpokladaného odvolaciecho ddévodu, je mozné konkrétne
odvolacie dévody zodpovedajice § 365 ods. 1 pism. e), f) CSP odvodit’ z obsahu odvolania. Samotna
odvolacia argumentacia vSak opodstatnenost’ ani jedného z tychto zdkonom upravenych odvolacich
doévodov nepreukazuje, a to z nasledovnych dévodov.

23. Podla § 29 ods. 1 ZKV spravca podava sudu spravy o speiiazovani majetku z podstaty. Kone¢nu
spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po speiiazeni majetku z podstaty.
Odmenu a vydavky vyuctuju aj osobitni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v
priebehu konania zbavil funkcie spravcu.

24. Podla § 29 ods. 3 ZKV sud preskima kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a o
vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a
upovedomi o koneénej sprave a vyuctovani ipadcu a konkurznych veritelov. Upozorni pritom, ze do 15



dni odo dna, ked’ kone¢na sprava a vyuétovanie boli vyvesené na tradnej tabuli sidu, mdzu proti nim
podat’ namietky.

25. Odvolatelka svoje odvolanie postavila predovSetkym na tvrdeni, Ze vSetky podklady tykajuce sa
predmetnej konkurznej veci odovzdala byvalému spravcovi JUDr. HurtiSovi, a teda sud si mal potrebné
doklady vyziadat' od neho. St¢asne argumentovala tym, Ze v ramci pripravy odvolania dodatocne
zabezpecila od svojej ekonomky d’alSie doklady z i¢tovnej evidencie. Odvolaci sud poukazuje na znenie
§ 29 ods. 1 ZKV, z ktorého vyplyva, Zze odmenu a vydavky vyuctuju aj ti, ktorych sud v priebehu
konania zbavil funkcie spravcu, t.j. tito zdkonna povinnost’ sa nesporne vzt'ahovala aj na odvolatelku.
Wuctovanie odmeny a vydavkov predpoklada nielen uvedenie konkrétnych sum, ale aj dolozenie alebo
oznac¢enie konkrétnych podkladov, ktoré preukazuju spravnost’ jednotlivych G¢tovanych poloziek a tym
umoziiuju ich verifikovatelnost’. Predbezni sprdvu zo dia 3.3.2009 obsahujucu rozpis prijmov a
vydavkov a vycCislenie odmeny odvolatel’ka bez akychkolvek priloh predlozila sudu prvej inStancie dia
6.3.2009 (¢. 1. 305 - 308 sudneho spisu). Pri vycislovani jednotlivych poloziek vSak odvolatel’ka
nepochybne musela vychadzat' z konkrétnych uctovnych a inych podkladov a rovnako si musela byt’
vedoma toho, Ze pri naslednej kontrole bude nevyhnutné jednotlivé polozky konkurznym stdom
verifikovat’ a v pripade chyb alebo nejasnosti bude potrebné z jej strany podat’ vysvetlenie. Argumentécia
odovzdanim vsetkych podkladov byvalému spravcovi JUDr. HurtiSovi teda sama osebe nemdze obstat,
a to obzvlast za situacie, ked” z uGradného zaznamu zo dna 8.4.2009, formulovaného len velmi
v§eobecne a postradajuceho aktkolvek prilohu, nie je zistitelny konkrétny obsah odovzdavanej agendy
upadcu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie po obdrzani namietok veritelov 1/ a 2/
opakovane vyzyval tak odvolatel’ku ako byvali spravkyiiu, ako aj vtedaj§icho spravcu JUDr. HurtiSa na
predlozenie dokladov k spornym polozkam. Uz v prvej vyzve sudu prvej inStancie zo diia 7.2.2013 (€. L
684 sudneho spisu), ktorej prilohou boli namietky veritelov, boli odvolatel’ka a vtedajsi spraveca JUDr.
Hurti§ vyzvani, aby sa v stanovene] lehote vyjadrili k ¢asti tykajucej sa ich vydavkov a uplatnenych
narokov spolu s predlozenim suvisiacich listin. Nasledne na zaklade Ziadosti odvolatel’ky jej bola sidom
prvej instancie zasland kone&na sprava (&. 1. 685 - 686 sudneho spisu) a bola jej predizena lehota na
podanie vyjadrenia k nadmietkam (¢. 1. 689 sudneho spisu), av§ak napriek tomu k doloZzeniu kompletnej
dokumentacie k spornym polozkam z jej strany nedoslo. Wjadrenie odvolatel’ky zo dia 5.4.2013 (¢. L
690 sudneho spisu) obsahovalo iba vSeobecné tvrdenia bez uvedenia akychkolvek konkrétnych a
relevantnych zdovodneni spornych polozZiek, ked napriklad v suvislosti s namietanou vySkou
ekonomickych nakladov odvolatel’ka len vSeobecne vymenovala obsah tkonov a uviedla, Ze suma
nakladov za obdobie rokov 2003 - 2009 predstavovala cca 1.200,- eur, ¢o rozhodne nemozno
povazovat’ za relevantné zdovodnenie uplatnovanych ekonomickych nakladov vo vyske 7.245,47 eura.
K vyjadreniu bol prilozeny len odvolatelkou vypracovany rozpis a cestovné prikazy, ktoré preukazovali
len Cast uplatiovanych cestovnych vydavkov. V neposlednom rade je potrebné poukazat tiez na
skuto¢nost’, Ze odvolatel’ka nielenze mala povinnost’ zdokladovat’ flou uplatnené vydavky a naklady, ale
zjavne mala i redlnu moznost’ dokumentaciu k spornej Casti svojich vydavkov skompletizovat’ a predlozit’
sudu, ked’Ze aj v ramci pripravy odvolania od svojej ekonémky zabezpecila d’alsie doklady a pripojila ich
k odvolaniu. Odvolatel’ka bola sidom prvej in§tancie opakovane predvolavana na pojednavania, ktorych
predmetom bolo prejednanie kone¢nej spravy, a teda sidom prvej inStancie jej aj touto formou bola
opakovane poskytnutd moznost na prezentovanie svojich stanovisk, avSak tito moznost' nevyuzila a
svoju netcast’ opakovane ospravedliovala. Z kone¢nej spravy predlozenej byvalym spravcom JUDr.
HurtiSom, ako aj z jeho naslednych vyjadreni smerom k stdu vyplyva, Ze sudu predlozil vSetky
podklady, ktoré mal k dispozicii s tym, Ze odvolatel’ku opakovane bezuspesne vyzyval na predlozenie
d’alsich dokladov. Z obsahu spisu vyplyva vykonanie vysokého poétu procesnych tikonov sidom prvej
inStancie, ktorych cielom bolo zabezpecenie podkladov v dostato¢nom rozsahu a obsahu potrebnom pre
posudenie namietok veritelov a nasledné rozhodnutie o konecnej sprave, pri ktorom sud prvej inStancie
vychédzal z podkladov tvoriacich sucast’ spisu v ¢ase jeho rozhodovania. Na zaklade vyssie uvedeného
je zo strany odvolacicho sudu nutné ustalit’ zaver o irelevantnosti odvolacej argumentacie odvolatelky,
ktorou namieta, Ze napadnuté rozhodnutic v Casti jeho vyroku I. bod 3 vychadza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Zaroven nie st naplnené ani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e)
CSP (nevykonanie navrhnutych dékazov na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti) a ani podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP (nespravne skutkové zistenia).



26. Odvolatel’ka v pripade listin pripojenych k odvolaniu neuvadza ziadne dévody, pre ktoré ich nemohla
od svojej ekondmky zabezpe€it' a nésledne predlozit' sudu prvej inStancie skor (eSte pred vydanim
napadnutého rozhodnutia), v dosledku ¢oho s poukazom na ustanovenie § 366 CSP nesporne ide o
nepripustné novoty v odvolacom konani, kedZe v danom pripade odvolatel’ka ani netvrdila a ani
nepreukazala Ziaden zo zdkonom predpokladanych dévodov pripustnosti novot.

27. Yo vztahu ku konkrétnym spornym polozkam odvolatel’kou uplatiiovanych vydavkov odvolanie
neobsahuje ziadne relevantné a konkrétne tvrdenia spochybiiujice spravnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie. V suvislosti s ekonomickymi nakladmi sa odvolatel’ka obmedzila len na tvrdenie, Ze ich vyska
zodpoveda sume 7.245,47 eura, ¢o vSak nevyplyva z dokladov, ktoré mal k dispozicii sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani (bod 26 odévodnenia napadnutého uznesenia). Namietka, ze std prvej
inStancie nepriznanim nékladov na ekonomiku navodil dojem, ako by si odvolatel’ka neplnila povinnosti
suvisiace s uctovnictvom, nepredstavuje odvolaciu argumentaciu spdsobili privodit’ pre odvolatelku
priaznivejSie rozhodnutie, nakol’ko sud prvej inStancie nekonstatoval zaver o nerealizovani G¢tovnictva
upadcu, ale s poukazom na obsah spisu konStatoval nepreukdzanie konkrétnej vysky uplatiovanych
nakladov na ekonomiku. V stvislosti s neschvalenou ¢astou vydavkov tykajucich sa predarchivnej a
archivnej ¢innosti v sume 3.319,39 eura odvolatelka v odvolani taktiez neuviedla Ziadne konkrétne
skutoCnosti, z ktorych by malo vyplyvat redlne vynaloZenie vydavkov nad ramec zmliv, ktoré pri
svojom rozhodovani zohladnoval sud prvej inStancie (bod 28 oddvodnenia napadnutého uznesenia).
Odvolanie neobsahuje Ziadnu uceleni argumentaciu ani vo vzt'ahu ku konkrétnej sume neschvalenej Casti
vydavkov spojenych s cestovnym a vobec Ziadnu argumentaciu vo vztahu k neschvalenym nakladom
na sudny poplatok vo vyske 199,16 eura.

28. V zavere svojho odvolania odvolatel’ka prezentovala svoj nestihlas so skratenim odmeny. Ur¢enie
odmeny je obsahom rozhodnutia obsiahnutého vo vyroku I. bod 4 napadnutého uznesenia. Tuto Cast’
odvolania odvolatel’ka zdovodnila tym, Ze odmenu si uplatnila v zmysle § 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v
sume 320.356,- Sk (10.633,87 eura) v spojeni s § 6 vtedy platnej vyhlasky t€innej od 8.10.2001 a
terajsi spravca konkurznej podstaty vo svojich vypoctoch poukazuje na vyhlaSku o odmenach spravcov,
ktora bola platna az od 1.7.2005. V suvislosti s takto formulovanou odvolacou argumentaciou je nutné
zo strany odvolacicho sudu konstatovat, Ze z nej nie je zrejmé, v ¢om okrem svojho nesuhlasu so
skratenim odmeny odvolatel’ka vidi nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid v tomto smere
poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého bodov 30 a 31 nepochybne vyplyva, Ze s
prihliadnutim na datum vyhlasenia konkurzu (18.3.2003) aj sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
aplikoval § 6, § 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni jej novely zavedenej vyhlaskou ¢. 398/2001 Z.z.,
ktora bola u¢inna od 8.10.2001. Z bodu 33 oddvodnenia nasledne vyplyva, ze sid prvej inStancie sa
nestotoznil s nazorom veritel'a 2/ vychadzajucim z vyhlasky ¢. 292/2005 Z.z. u¢innej od 1.7.2005.

29. Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti mozno povazovat’ konanie konkurzného stidu spocivajice
v schvaleni kon¢enej spravy o spenaZeni majetku z podstaty a o vyuactovani odmeny a vydavkov
spravcu konkurznej podstaty za spravne a suladné s § 29 ZKV.

30. Ked’Ze odvolanie byvalej spravkyne nebolo spdsobilé z dovodov v fiom uvedenych vyvratit' alebo
spochybnit’ zavery prijaté prvoin§tan¢nym sudom v napadnutom uzneseni, odvolaci stid uznesenie studu
prvej inStancie v napadnutej Casti (vyrok 1., body 3 a 4) podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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