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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. G., V., X. XXXX/X, zastupeného advokatkou
JUDr. Monikou Marjanovi¢, KoSice, Urbankova 1526/6, proti Zalovanej VOLKSWAGEN Finanéné
sluzby Slovensko s.r.o., Bratislava, Vajnorska 98, ICO: 31341438, zastipenému advokatkou JUDr.
Elenou Stefan¢ikovou, Bratislava, Veternicova 1, o urdenie neplatnosti pravnych tikonov a vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Csp/46/2019, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 2CoCsp/22/2022 z 22. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 22. marca 2023, sp. zn. 2CoCsp/22/2022 zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom z 03.
septembra 2021 ¢. k. 8Csp/46/2019-157 zalobu o urCenie, Ze Zmluva o spotrebitelskom tuvere ¢.
XXXXXX uzatvorena medzi zalobcom a zZalovanou zo dia 22. 07. 2014 a Zmluva o spotrebitelskom
uvere ¢. XXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanou dna 22. 01. 2015 su neplatné, zamietol
(vyrok 1.), urcil, Ze spotrebitel'sky tiver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanou dnia 22. 07. 2014 a Zmluvy o spotrebitel'skom
uvere ¢. XXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zzalovanou dna 22. 01. 2015 je beziro¢ny a bez
poplatkov (vyrok I1.), konanie v Casti zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske 430,98 eura zastavil
(vyrok III.), Zalovanej ulozil povinnost vydat’ Zalobcovi sumu 2.712,82 eura titulom bezdévodného
obohatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1V.), zalovanej ulozil povinnost’
uskuto¢nit’ prevod osobného motorového vozidla zn. K. B. R. D. A, VIN: I rok vyroby 2014, farba
¢ierna metaliza, na Zalobcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 %
(vyrok VL.).

1.1. Na zéklade vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana

uzavreli dita 22. 07. 2014 Zmluvu o spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXX, pricom z tejto zmluvy
vyplyvalo, Ze Zalovana (v zmluve oznaCeny ako veritel) poskytla Zalobcovi (v zmluve oznaceny ako



klient, spotrebitel’kupujici) uver vo vyske 18.849,60 eura na financovanie osobného motorového
vozidla zn. K. B. R. - D. A,, farba ¢ierna metaliza, ¢islo karosérie - VIN: I rok vyroby 2014. Kipna cena
predmetu financovania bola stanovena na 23.562 eur a vopred bola uhradena ¢ast’ kupnej ceny 4.712,40
eura (20 % kiipnej ceny). Urokova sadzba bola ozna¢ena ako 0,00 % roéne, spracovatelsky poplatok
pri uzavreti zmluvy 565,49 eur (3 % z Gveru). RPMN bola stanovena vo vyske 11,96 %, priemerna
RPMN ¢inila 15,37 %, doba splicania v mesiacoch bola 6 mesiacov a mesaéné poistné - Skoda
poistenie bolo stanovené na 100,60 eura. Zalobca a Zalovana uzavreli dia 22. 01. 2015 Zmluvu o
spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXX (Dodatok k Zmluve o spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXX), v
ktorej bola uvedena kiipna cena zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXX vo vyske 18.849,60
eura, zostatok istiny uveru v rovnakej vyske, Urokova sadzba uz bola stanovena na 8 % rocne,
spracovatel'sky poplatok bol 0 eur, RPMN vo vyske 17,92 %, priemernda RPMN vo vyske 12,84 %,
doba splacania v mesiacoch bola 72 mesiacov a mesaéné poistné - Skoda poistenie bolo stanovené na
101,10 eura. V tejto druhej spotrebitel'skej zmluve, resp. v dodatku bolo v spodnej ¢asti oznacenej ako
»Dohodnuté zmluvné vztahy" okrem iného uvedené, zZe ,,Zmluvné strany sa dohodli, Zze vlastnicke pravo
k predmetu financovania prejde na kupujuceho az po uplnom zaplateni kupnej ceny, resp. vSetkych jej
splatok s prislusenstvom". Toto isté ustanovenie bolo uvedené aj v prvotne uzavretej zmluve. Predmetné
motorové vozidlo bolo poistené cez Skoda poistenic od 27. 07. 2017, kde mesaéné poistné
predstavovalo sumu 100,60 eura. Preberajicemu (zalobcovi) bolo predmetné motorové vozidlo
odovzdané dia 22. 07. 2014. Z upomienky zalovanej vo vztahu k Zalobcovi tykajucej sa zmluvy ¢.
XXXXXX (druha v poradi uzavreta zmluva) vyplyvalo, ze Zalovana sa doZadovala nedoplatku na
splatkach poénuc istinou k 09. 05. 2019 s prisluSenstvom (arok, poistenie, poplatky). Sud prvej
inStancie d’alej zistil, Ze Zalobca bol v postaveni zamestnanca spolo¢nosti W., s.r.o. s prijmom vo vyske
370 eur mesacne, z ktorého podla tejto obchodnej spolo¢nosti neboli zrdzané ziadne Ciastky.

1.2. K obligatornym nalezitostiam uverovej zmluvy sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetna
spotrebitel'ska zmluva neobsahovala nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. ¢), f), j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej aj ako ,,zékon ¢.
129/2010"), a to neuvedenie adresy predavajiiceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu alebo
staznost’, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, rovnako tak neuvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentudlnej
miery nakladov, preto bolo nutné tieto zmluvy povaZovat za beziro¢né a bez poplatkov. Sud prvej
in§tancie k zamietavému vyroku napadnutého rozhodnutia konStatoval, Zze zmluvy o spotrebitel'skom
uvere sice posudil ako beztiro¢né a bez poplatkov, avSak ide o zmluvy platné, preto v tejto Casti zalobe
nevyhovel. Vzhl'adom na pravny zaver o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tverov zalobca mal Zalovanej
vratit’ len sumu poskytnutého uveru t. j. 18.284,11 eura, a kedZze doposial’ na uver zaplatil sumu vo
vyske 20.996,93 eura, na strane zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 2.712,82 eura. K
petitu zaloby, ktorym zalobca ziadal uskutoénit’ bezodplatny prevod predmetného motorového vozidla zo
strany Zalovanej na Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, ze v oboch zmluvach v spodnej €asti oznacenej
ako Dohodnuté zmluvné vztahy bolo uvedené: ,Zmluvné strany sa dohodli Ze vlastnicke pravo k
predmetu financovania prejde na kupujiceho az po uplnom zaplateni kipnej ceny, resp. vSetkych jej
splatok s prislusenstvom". Ked’ze kupna cena bola stanovena v sume 18.849,60 eura a zalobca zaplatil
zalovanej 20.996,93 eura, malo na kupujuceho prejst’ aj vlastnicke pravo, teda kupujici okamihom
zaplatenia mal byt’ vlastnikom predmetného motorového vozidla. Nakolko tomu tak v ¢ase rozhodovania
sudu prvej in§tancie nebolo, prvoinstanény sud V. vyrokom rozsudku zalobe aj v tejto ¢asti vyhovel.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 22. marca 2023
sp. zn. 2CoCsp/22/2022 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. az VI. potvrdil (vyrok 1.) a
zalobcovi voc¢i Zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze bolo na zalovanej ako veritelovi, aby preukéazal, Ze si svoje
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov sphil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’
vyplyvajicu mu z § 7 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010. Veritel’ tvrdil a v konani aj preukazoval, Ze bonitu
klienta zistoval na zaklade tdajov poskytnutych mu zalobcom v Ziadosti o tver, pricom predloZil
potvrdenie spolocnosti SBS Shield, s.r.o. vystavené pre zalovanu, v ktorom sa uvadza, ze Cisty prijem
zalobcu bol vo vyske 370 eur, z ktorého vSak nevyplyva to, ¢i iSlo o trvaly pracovny pomer, ani trvanie
pracovného pomeru. Zo ziadosti o uver vyplyvalo, Ze zalobca nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Z



uvedeného vSak podla odvolacieho sidu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze veritel' zistoval Zalobcove
vydavky vo va¢Som meradle ako bolo uvedené v Ziadosti o poskytnutie uveru. Mal za to, ze zalovana
sice zhromazdila o Zalobcovi isté mnoZstvo informacii, tieto viak dostatoéne nevyhodnotila. Zalovana si
na zéklade ziskanych informacii nemohla vytvorit' dostatocny obraz o platobnej schopnosti Zalobcu,
nakol’ko minimalne vdbec nepoznala pravidelni vysku jeho vydavkov. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi, a navy$e netplné, nemozno samo o sebe povazovat za naleZit¢ splnenie si
povinnosti vyplyvajicej z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010. Bez toho, aby Zalovana skiimala aj iné
aspekty, nemohla si utvorit' redlny obraz o majetkovej situdcii zalobcu, potrebnej pre posudenie
schopnosti splacat’ dlh zo zmluvy. Takyto spdsob zistovania bonity klienta bolo mozné podla
odvolacieho sudu charakterizovat’ len ako posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitel'a spdsobujici beziiroénost’ a bezpoplatkovost’ tveru.

2.2. Odkazujuc na vyslovené zavery odvolacieho stidu vznikla Zalobcovi povinnost’ vratit’ zalovanej len
sumu realne poskytnutého uveru, t. j. vo vyske 18.284,11 eura. Z prehl'adu prijatych splatok vyplyvalo,
ze Zalobca uhradil na predmetny uver sumu spolu vo vyske 20.996,93 eura, preto na strane Zalovanej
vzniklo bezddvodné obohatenie vo vySke 2.712,82 eura. Preto spravne rozhodol stud prvej inStancie, ak
urcil spotrebitelsky uver na zadklade zmluvy ¢. XXXXXX zo diia 22. 07. 2014 a zmluvy ¢. XXXXXX
zo dna 22. 01. 2015 za beziro¢ny a bez poplatkov, nasledkom ¢oho doslo na strane Zalovanej k
bezdévodnému obohateniu vo vyske 2.712,82 eura. Ked'Ze zo zmluvy vyplyvalo, ze vlastnicke pravo k
predmetu financovania prejde na kupujuceho po Uplnom zaplateni kiipnej ceny, resp. vsetkych jej
splatok s prislusenstvom, spravny je aj vyrok V. napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie
uloZil Zalovanej povinnost’ previest’ vlastnicke pravo k motorovému vozidlu uvedenému v tomto vyroku
na zalobcu. Zaroveil spravny bol podl'a odvolacieho sudu aj vyrok o trovach konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalovana navrhla dovolaciemu stdu zrusit rozsudok
odvolaciecho stidu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na nové
konanie a rozhodnutie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces namieta v stvislosti s nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia. Mala za to, ze sudy nizSej inStancie sa nezaoberali jej ndmietkami ohl'adom priznania naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana namietala, Ze Zalobcom uhradena suma vo vyske celkom
20.996,93 eura bola tvorena nielen tthradami poskytnutého tveru, ale aj thradami poistného motorového
vozidla, ¢o medzi stranami sporu nebolo sporné, a preto nebolo mozné takto prijaté peniazné prostriedky
zapocitat’ svojvolne vylucne na thradu zalovanou poskytnutého tveru. Sudy nizSej inStancie sa vSak s
predmetnou argumentaciou, ktord mala rozhodujiici vplyv na cely predmet konania, nevysporiadali
Podl'a Zalovanej i§lo o podstatni skutoCnost, ktora mala vyznamny vplyv na urCenie nielen vzniku
bezddvodného obohatenia, ale aj vy$ky bezddvodného obohatenia, a rovnako na opravnenost uloZenej
povinnosti previest’ vlastnicke pravo k motorovému vozidlu zo zalovanej na Zalobcu.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b)
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP zaroven aj dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené



podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZe byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. V danom pripade zalovana vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamend aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy



argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,jistavny
sud") riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi namietkami
ucastnika konania. Poru$enim uvedeného prava ti¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. Préave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) Gplhym, kedZze sa v
konkrétnom pripade mézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

17. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu stdu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophil na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, ked spatost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost i za kvalitu argumentécie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i



nim samym doplnené dévody). Doplitanie d’al§ich dovodov na podporu argumentacie prvoin§tanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v rdmci odévodnovania svojho rozhodnutia,
neskor podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost’
dopliujucej argumentécie tohto sidu samej osebe, tak i to, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz realne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, ze spravnou méze byt nanajvys - pokial’ vObec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

18. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacicho sudu
vyskytli.

19. Odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej argumentacii zZalovanej, premietnutej aj do tej
odvolacej, podl'a ktorej celkova suma uhradena Zalobcom na ucet zalovanej v seba zahinala thrady z
dvoch pravnych titulov, a to uhradu spotrebitel'ského uveru a thradu poistenia vozidla. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia odpoved’ na tito Zalovanou poloZent argumentaciu absentuje.

20. Podla dovolacieho stidu v danom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky pre umoznenie
odvolaciemu sudu v odévodneni rozsudku sa iba stotoznit’ s odovodnenim stidu prvej inStancie ohl'adom
urcenia vysky bezddvodného obohatenia sidom prvej inStancie v jeho rozsudku, vedome tym preberajic
zodpovednost’ za kvalitu predmetnej argumentacie, pretoze z jeho dévodov nevyplyva ,kvalifikované"
vysporiadanie sa so zasadnou odvolacou argumentaciou Zalovaného ohladom urcenia vySky
bezdévodného obohatenia s poukazom na to, ze celkova suma uhradena Zalobcom na ucet zalovanej v
sebe zahriala thrady z dvoch pravnych titulov, a to uhradu spotrebitel'ského tveru a thradu poistenia
vozidla. Nedostato¢nost, resp. absencia argumentacie nastolenej pravnej problematiky Zalovanou
spociva v sudom prvej inStancie odovodnovani zalovanou tvrdenej vySsky bezdévodného obohatenia,
ktorda méa vyznamny vplyv nielen na urc¢enie vzniku bezdévodného obohatenia, ale aj na oprévnenost’
uloZenej povinnosti previest’ vlastnicke pravo k motorovému vozidlu zo zalovanej na zalobcu. Podla
zalovanej celi uhradentt sumu zalobcom (20.996,93 eura) nebolo mozné zapocitat’ svojvolne vyluéne na
uhradu Zalovanou poskytnutého uveru, ked suma bola tvorend aj thradami poistného motorového
vozidla. Odvolaci sud si svoju povinnost’ vysporiadat’ sa s predmetnou zasadnou argumentaciou nesplnil
a zalovanej neposkytol ziadnu odpoved’.

21. Ak odvolaci sid v odoévodneni svojho rozhodnutia nezaujme k podstatnym argumentom oboch
procesnych stran dostato¢né stanovisko, je toto oddvodnenie nedostatoéné, nepresvedcéivé a
nepreskiimatelné, ¢o vylucuje akykol'vek iny zaver dovolacicho sudu nez ten, Ze v tomto pripade doslo
k zatazeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a
dovolanie je z tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho
sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré bez d’al§icho nejde oznacit’ za nepodstatné,
resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentacia spdsobila presved¢it, preco je
to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu do procesnych prav strany sporu),
ktorého intenzita zakladd (az) poruSenie prédva na spravodlivy sudny proces (obdobne napr. sp. zn.
6Cdo/232/2020).

22. Najvyssi sud v danom pripade pripomina, ze sudy musia nielen re$pektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad
a aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vZzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vzdy nevyhnutné
vychadzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické, ¢o vsak



nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

23. Najvyssi sud zaverom zdoraziuje, ze dostatoéné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sudu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re$pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’.

24. Vzhl'adom na zalovanou dévodne vytykané vady zmédto¢nosti a tym doévodnost’ dovolacicho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP (bod 3.1), dospel najvy$si sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a
zarovenl dovodné a preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vréatit’ na
d’alSie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP.)

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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