Najvyssi sud 4S7£/9/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: S. P. I. E., s. r. 0., so sidlom Z., B., ICO: X, zastipeny
advokatkou JUDr. J. H. D., AK so sidlom D., B., proti Zalovanému: Darnové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 13, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnuti zalovaného ¢. 1/222/11202-81408/2008/991192-r zo dna 20. oktdbra
2008, konajuc o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.

35/241/2008-34 zo dna 11. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave,

¢ k. 38/241/2008-34 zo dita 11. maja 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom, ¢. K. 3S/248/2008-34 zo dna
11. maja 2010 zamietol zalobu Zalobcu podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/11202-81408/2008/991192-r zo dna 27. oktoébra 2008 (ktorym bol
potvrdeny  dodato¢ny  platobny = vymer  Danového  dradu Bratislava 1,
¢. 600/232/74483/2008/Kra zo dna 29. aprila 2009 0 vyrubeni dane z prijmov pravnickych
0s0b za rok 2005 zo zisteného rozdielu dane v sume 16.361.495 Sk vo vyske dane 3.108.685

Sk); zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud poukazal na to, ze zalovany spravne vyhodnotil vSetky dokazy predlozené
zalobcom a dostatoénym spdsobom vykonal dokazovanie v predmetnej veci ana zaklade
vykonaného dokazovania vec spravne pravne posudil. Podl'a sudu Zalobca nepredlozil
pri danovej kontrole dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze spolo¢nost R.M., s. r. o. mala byt
najdenym odberatelom, s ktorym sa v zmysle predmetnych sprostredkovatel'skych zmliv
mala uzavriet zmluva na dodanie svetiel a svetelnych zdrojov na jednotlivé casti ,,D.%,
nakol’ko sa z predlozenych faktar, objednavok a dodacich listov nedalo zistit’, ¢i boli pouzité
na akciu ,,D.*, ato aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze z predlozenych knih dodavatel'ov
a odberatel'ov za roky 2001 az 2006, s obchodnym partnerom R.M., s. r. 0. obchodoval aj
v uvedenom obdobi, a teda nepreukazal, Ze spolo¢nost’ R. a. s. tohto odberatel'a pre Zalobcu
naSla. Danové organy preto nepovazovali spolocnost R.M., s. r. o. za novoziskané¢ho
obchodného partnera a tito skuto¢nost’ sa nepodarilo zistit’ ani u spolocnosti R. a. s., ktorej
skutocné sidlo sa nepodarilo zistit, nakol'ko na sidle zapisanom v obchodnom registri
sa nenachadzala. Zalobca taktieZ v administrativnom konani nepredlozil v zékonnej lehote
uvedenej v § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani (d’alej len ,,zakon o sprave
dani*) ziadne doklady o tom, ze spolo¢nost R.M., s. r. o. bola najdenym odberatelom
v zmysle § 2 predmetnych zmlav o sprostredkovani medzi zalobcom a spolo¢nost'ou R. a. s.
aze sprostredkovatel'skd cinnost bola realizovand vystavenim prisluSnych danovych
dokladov bez preukazania realneho uskutocnenia zdaniteného plnenia. Ked’Zze spolo¢nost’
R.M., s. 1. 0 uz bola odberatelom Zzalobcu aj podl'a sudu spravca dane a zalovany spravne
neuznali existenciu pravneho zakladu pre vyplatenie sprostredkovatel'skej odmeny v roku
2005 tak, ako to uvadzal zalobca a preto upravil hospodarsky vysledok za rok 2005 o sumu

15.750.500 Sk, o sumu 8.150 Sk v suvislosti s tym, Ze Zalobca nepreukazal spravcovi dane
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a aj zalovanému, Ze prevoz a opravu motorového vozidla Skoda Felicia, nakol’ko o uvedenom
vozidle neviedol Ziadnu evidenciu anebolo v majetku Zalobcu a nepreukazal, Ze by
predmetné vozidlo bolo vyuzivané na podnikanie v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov, a preto ich neuznali za danovy vydavok. Krajsky sud taktiez
poukazal, ze zalovany a spravca dane taktiez spravne neuznal za daiovy vydavok aj sumy
225.000 Sk a165.000 Sk, ktoré boli vyplatené ako provizia za obchodné zastipenie
vykonavané Ing. V. B. alng. J. A. na zéklade zmlav o obchodnom zastiipeni, kedZe
opodstatnenost’ tychto vydavkov spravcovi dane nepreukazal, nakol'ko nepredlozil ziadne
doklady, z ktorych by bolo zrejmé, aké obchody alebo rokovania o obchodoch v prospech
zalobcu obaja uskutocnili v nadviznosti na ¢l. 2 bod 2 zmliv o obchodnom zastipeni, ¢im
zalobca nepreukéazal spravcovi dane, Ze k vyplateniu odplaty doSlo v stvislosti s uzavretim
zmlav v prospech zalobcu, teda, ze u zalobcu iSlo o dafiovy vydavok v zmysle § 17 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z. z., ked’ze spravca dane bol opravneny skumat nielen
existenciu pravneho vzt'ahu, ale aj ¢i jednotlivé provizie boli vyplatené za dojednané zmluvy
a vykonanu pracu, resp. iné ukony v prospech a v zmysle uzavretych zmliv 0 obchodnom
zastipeni. Preto krajsky sud zalobu Zalobcu ako nedévodnt podla§ 250j ods. 1 OSP zamietol

a nepriznal mu nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sidu zmenit a napadnuté rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového

spravneho orgdnu zruSit a vec vratit zalovanému na dalSie konanie; uplatnil si narok

na nahradu trov konania. Uviedol, ze na zaklade doslych faktur od spolo¢nosti R. a. s.
zauctoval na ucet 5181 sprostredkovanie v celkovej vyske 15.750.500 Sk na zaklade §3
zmliv o sprostredkovani uzavretych medzi zalobcom a spolo¢nostou R. a. s..

Nestotoznil sa so zavermi spravnych orgénov asudu prvého stupiia, ze z predlozenej
dokumentécie nevyplyva ucel, na ktory Zalobca tovar, resp. sluzby spolo¢nosti R.M. s. r. 0.
dodéval, nakol’ko uvedené je presne $pecifikované v dodacich listoch, ktoré spinaju vietky
zédkonom pozadované nalezitosti a tvrdenie spravcu dane, zalovaného aaj
prvostupiiového sudu, ze najdeny zaujemca R.M., S. 1. 0. nebol novym obchodnym partnerom,
ale obchodnym partnerom star§im, nema vplyv na platnost a G¢innost zmlav
0 sprostredkovani. Zalobca nemohol mat’ vedomost’, Ze tento jeho stary obchodny partner ma
zaujem o sluzby, resp. tovary dodavané na zaklade sprostredkovania a preto podla jeho
nazoru, aj v pripade starého obchodného partnera, s ktorym sa obchoduje dlhsiu dobu, médze

sa jednat’ o ndjdeného nového odberatela pre iné tovary a sluzby. V tejto veci poukazal
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7alobca na rozhodnutie Najvys§ieho sidu CR sp. zn. RV |1169/27 z ktorého podla neho
vyplyva, Ze za Cinnost’ sprostredkovatela sa povazuje nielen ¢innost’ smerujica k najdeniu
nového odberatela, ale aj Cinnost’ spocivajica v poddvani vhodnych navrhov, informacii
0 odberatel'och znamych a existujlicich. Nesthlasil stvrdenim zalovaného aj sidu prvého
stupna, ze sprostredkovatel’ bol povinny osobitnym dékazom — formalnym listom zaujemcovi
dokladovat’ skuto¢nost’, Ze naSiel pre neho urcitého odberatel’a, nakol'ko takato povinnost
zo zmluvy nevyplyva. Podl'a jeho vedomia, Zalovany vobec nekontaktoval spolocnost’ R.M. s.
r. 0. a nepozadoval od nej objasnene skutkového stavu. Zalobca tieZ nemal inii moZnost’ ako
sa spojitt sR. a. s. nez ti, aki mal spravca dane, apreto v lehote osem dni nedorucil
pozadované dokumenty tykajice sa sprostredkovania. Tento dokaz vSak oznacil a bolo
povinnostou spravcu dane ho aj zabezpecit a preSetrit. TaktieZ nesuhlasil ani s tvrdenim
zalovaného a sudu prvého stupiia, Ze bol povinny do 6smich dni od dorucenia protokolu
dokazy. Poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR ¢. 4S7/34/97, ze v dannovom konani
neplati koncentracnd zasada a ze odvolaci organ je povinny sa v odvolani vysporiadat’ so
vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, vratane udajov, ktoré odvoldvajuci uviedol
v doplnkoch odvolania. Preto, Ze tak, Zalovany neurobil, hoci mu zalobca dodato¢ne dokazy
predlozil, je jeho rozhodnutie nepreskimatel'né¢ z dévodu, Ze na tieto dokazy neprihliadol,
ked’Ze boli predloZzené po uplynuti osemdiiovej lehoty uvedenej v § 15 ods. 10 zdkona
&. 511/1992 Zb.. Dalej napadol rozhodnutie v &asti tykajiicej sa zmliv 0 obchodnom zastiipeni
uzavretych s Ing. V. B. za mesiace januar az maj 2005 v sume 5 x 45.000 Sk a Ing. J. A. za
obdobie januar az jin 2005 vo vyske 165.000 Sk. Namietal, 7e provizie za obchodné
zastipenie vyplacal na zaklade dodatkov k zmluvam o obchodnom zastapeni zo dna 31.
decembr 2004, kde si dojednali pevni pausalnu odmenu za kalendarny mesiac. Zalobca
namietal, ze ak by predmetné provizie obchodnym zastupcom nevyplacal, hrozilo by mu
riziko pripadnych sudnych sporov z dovodu neplnenia si svojich zmluvnych povinnosti.
Podla jeho nazoru spravca dane bol opravneny preskumat’ doklady preukazujuce existenciu
pravneho vzt'ahu a existenciu dokladov preukazujicich uhradu jednotlivych faktir, o aj
zalobca riadne preukazal. Ked'ze provizia bola stanovena pevnou sumou nemali obchodni
zastupcovia povinnost' predkladat’” zoznam oslovenych moZnych odberatelov a pripadnych
rokovani s nimi a predkladat’ ich Zalobcovi (takato povinnosti neboli dojednané v zmluvach
0 obchodnom zastupeni). Zaroven si uplatnil zalobca ndhradu trov konania, ato

vratane trov pravneho zastipenia vo vyske 3.041 Euro.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Pridrziava sa svojho stanoviska k Zalobe a trva
na skutocnostiach v iom uvedenych. Rozhodnutie Zzalovaného ako aj prvostupiiového

spravneho orgéanu st podla jeho nazoru vydané v sulade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, adospel kzaveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 OSP) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej

stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zobsahu stdneho spisu, ktorého stcast'ou
je aj administrativny spis zZalovaného zistil, ze prvostupniovy spravny organ Danovy trad
Bratislava I. rozhodnutim — dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 600/232/ 74483/2008/Kra
zo dna 29. aprila 2008 zalobcovi vyrubil rozdiel dane zprijmov pravnickej o0soby
za zdanovacie obdobie roku 2005 vo vyske 3.108.685 Sk. Dévodom bolo nepreukazanie
titulu zactovania odpisov, ktoré sa tykali motorového vozidla Nissan Maxima QX
obstarané¢ho za cenu 300.000 Sk, ato v roku 2005 vo vySke 75.000 Sk z dovodu, ze tento
podl'a technického preukazu nebol vlastnictvom Zzalobcu a nasledne neuznanie existencie
pravneho zékladu pre vyplatenie sprostredkovatel'skej odmeny v roku 2005 spolo¢nosti R. a.
s. vo vyske 15.750.500 Sk, a preto spravca dane o tito sumu upravil hospodarsky vysledok
zalobcu za rok 2005, ako aj o sumu 8.150 Sk v suvislosti s tym, ze Zalobca nepreukazal
spravcovi dane a aj zalovanému opravnenost’ nakladu, zZe prevoz a oprava motorového vozidla
Skoda Felicia, 0 ktorom neviedol Ziadnu evidenciu a ktoré nebolo v jeho majetku, Ze by bolo
zalobcom vyuzivané na podnikanie v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. 0
dani z prijmov, a preto mu neuznal sumu 8.150 Sk za dafiovy vydavok. Dalej, Ze Zalovany
a spravca dane neuznal za danovy vydavok aj sumy 225.000 Sk a 165.000 Sk, ktoré boli
vyplatené ako provizia za obchodné zastiipenie vykonavané Ing. V. B. a Ing. J. A. na zéklade
zmliv o obchodnom zastupeni, nakolko nepredlozil ziadne doklady, z ktorych by bolo
zrejmé, ze k vyplateniu odplaty doslo v suvislosti s uzavretim zmliv v prospech Zalobcu,

teda, ze u zalobcu i$lo o danovy vydavok v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z.
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z.. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢&. 1/222/11202-
81408/2008/991192-r zo diia 20. oktobra 2008.

V sudnom prieskume rozhodnuti na prvostupiiovom sude zalobca nespochybiioval
a nenamietal rozhodnutie zalovaného a spravcu dane v Casti, ktora sa tykala zat(¢tovanych
odpisov obstaraného osobné¢ho vozidla Nissan Maxima QX v hodnote 300.000 Sk
a zuctovanych v roku 2005 v sume 75.000 Sk a tiez neuznaného nakladu (vydavku) v sume
8.150 Sk, ktora bola zalobcom vynaloZena na opravu a prevoz motorového vozidla Skoda
Felicia, o ktorom neviedol Zalobca Ziadnu evidenciu a ktoré nebolo v jeho majetku a nebolo
zalobcom vyuzivané na podnikanie v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.

0 dani z prijmov.

Podla § 2 pism. i/ zadkona ¢. 595/2003 Z. z. na tucely tohto zakona sa rozumie
dailovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov
preukédzate'ne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve 1) danovnika alebo
zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. vysledok hospodarenia alebo
rozdiel medzi prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi
o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrnit’ do danovych vydavkov alebo ktoré boli

do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

Podrla § 15 ods. 10 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani o vysledku zistenia z danovej
kontroly alebo o ur¢eni dane podl'a pomdcok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol,
ktory doruci podla § 17 alebo § 17a kontrolovanému danovému subjektu spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania
protokolu, pri¢om prerokovanie protokolu sa moéze uskutocnit az po uplynuti lehoty
na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy
subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskdr do 6smich pracovnych dni
odo dia jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany danovy
subjekt pisomne vzdd prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane

o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur€ena vo vyzve na prerokovanie protokolu,
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moze zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu
prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany datiovy subjekt v deni urceny
vo vyzve nemdze zucastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento Ucel
zastupcu. Spravca dane je oprdvneny na zéklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného
danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti
najneskor v deft jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo s jeho
zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety
vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu.

Dodatok k protokolu je sucast’ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani danova kontrola je ukon¢ena
diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Ur€enie dane podla pomocok (§ 29 ods. 6) je ukonCené diiom prerokovania protokolu
s danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane dohodou je ukoncené diiom
spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Dilom nasledujucim po dni
prerokovania protokolu alebo diiom nasledujiicim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske
dane (§ 29 ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym
je colny urad, danovou kontrolou zisti, ze danovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’
danové priznanie podla osobitnych zdkonov, 1b) za kontrolované zdaniovacie obdobie danova
povinnost’ nevznikla. Doruéenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode
o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava danova kontrola na poZiadanie organov cinnych
v trestnom konani (odsek 3), za tikon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane

(§ 45 ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly.

Podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani
ak sa u daitového subjektu vykond daniova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca
dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan
zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dailovom priznani alebo dodato¢nom
danovom priznani alebo hlaseni alebo dodatocnom hlaseni alebo ak sa dan zistena
po opakovanej danove] kontrole odliSuje od dane vyrubenej sprdvcom dane po daiovej

kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.
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Z ustanoveni § 29 ods. 1, 2 a 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze dokazné bremeno
v dattiovom konani nesie danovy subjekt, ktory preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni
a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového
konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tuplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zadkona o sprave dani). Aj ked dokazovanie
v datiovom konani vykonava spravca dane, ktory danové konanie vedie, dafiovy subjekt,
v tomto pripade zalobca sa nemoze zbavit' povinnosti predkladat’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni a to ani v pripade, ze sa nevie svojho obchodného partnera dopatrat, resp. sa s nim
skontaktovat’. Prave v¢asné preukazanie vsSetkych skuto¢nosti majicich vplyv na spravne
urCenie dane je zdsadné pre d’alS$i postup datovych organov v dailovom konani. Pokial
danovy subjekt v zdkonnej lehote, ktorej zmeskanie nemozno odpustit’ (§ 15 ods. 10 zdkona
¢. 511/1992 Zb.), nepredlozi relevantné dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, dafiovy organ

na ne neprihliadne.

V danom pripade pre uznanie danového vydavku (§ 19 zdkona o dani z prijmu)
nepostacuje len zaplatenie provizie na zaklade zmluvy o sprostredkovani a jej zauctovanie
v uctovnictve danovnika, ale zarovenn musi ist’ o vydavok skuto¢ne preukazatel'ne vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov vynalozeny ucelne. Toto vSak Zzalobca
do skoncenia danovej kontroly spravcovi dane nepreukazal. Po prerokovani protokolu
0 danovej kontrole, zacalo vyrubovacie konanie podl'a § 44 zakona ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave

dani.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) zhodne
s nazorom krajského sudu ako aj zalovaného a spravcu dane, v danom pripade bolo
pre uznanie vydavku (nékladu) rozhodujuce, ¢&i doslo skutoéne k  naplneniu
sprostredkovatel'skej zmluvy podl'a dohodnutych zmluvnych podmienok, ¢o vSak Zalobca
v danom pripade do skoncenia danovej kontroly, ktora bola ukoncend prerokovanim
protokolu o kontrole dna 23. aprila 2008 spravcovi dane hodnoverne nepreukazal
a Vv zakonnej osemdniovej lehote ani dokazy spravcovi dane nepredlozil. V danom pripade
nie je rozhodujuce ¢i boli splnené formalne nalezitosti, tak ako to vyzaduje zakon (riadne
uzavretd zmluva a riadne vyucétované provizie) ale preukazanie skutocnosti, ze tento vydavok
bol vynalozeny ucelne na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, ked’ze spolo¢nost’

R.M. s. r. 0. bola podl'a zisteni spravcu dane dlhoroénym odberatelom Zalobcu a



9 4S7£/9/2010

spolo¢nost R. a. S. aani zalovany ziadnym spdsobom nepreukazali ako realne
k sprostredkovaniu obchodu medzi Zalobcom a spolo¢nostou R.M. s. r. o doslo. Podla
najvyssieho sudu teda zalobca v daniovom a ani v sidnom konani nepreukazal vecni suvislost’
(Gelnost’) vynalozenych vydavkov vo forme vysSie uvedenych provizii, ktoru je
spravca dane opravneny skimat, a preto v danom pripade predmetné provizie nebolo mozné
zahrnat medzi dafiové vydavky podla § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov. Ugelom datiove;
kontroly nie je len formalne skontrolovanie daitovych dokladov spravcom dane, ale aj
preverenie realnosti uskutocnenia jednotlivych tkonov, ktoré maju vplyv na danové vydavky

(ndklady) alebo vynosy u kontrolovaného dafiového subjektu.

Néamietku Zalobcu tykajlicu sa toho, Ze Zalovany neprihliadol na doékazy, ktoré
predlozil Zalobca vramci odvolaciecho konania, poukazujic pritom na rozhodnutie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ¢&. 4Sz/34/97, Ze v danovom konani neplati
koncentracna zasada, je neopodstatnena. Najvyssi sud poukazuje na skutoCnost, ze zmenou
pravneho predpisu (zakon ¢. 511/1992 Zb.) od 01. septembra 2007, a to konkrétne § 15 ods. 6
pism. e/ zakona o sprave dani doslo k zmene tejto zasady, tak, Ze spravca dane je povinny
prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli predlozené v lehote uvedenej v § 15 ods. 10. veta

druha zakona ¢. 511/1992 zb. o sprave dani, t. j. 8 dilovej lehote, a preto je tdto namietka

Zalobcu zjavne neopodstatnena.

Pokial’ ide o zmluvy 0 obchodnom zasttipeni, ktoré uzavrel zalobca s Ing. V. B. a Ing.
J. A, aj ked’ Zalobca poukazal na skuto¢nost’, Ze provizie musel obom obchodnym zdstupcom
na zéklade dodatku ¢. 2 k zmluve vyplacat,, aby sa vyhol pripadnym stidnym sporom s nimi,
pre neplnenie si zmluvnych povinnosti, tak tato skuto¢nost neznamend, ze iSlo o danové
vydavky preukdzatelne vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpeCenie audrzanie prijmov
vynalozenych ucelne. Ak VB. aJ. A.nevyvinuli v posudzovanych obdobiach roku 2005 pre
zalobcu ziadnu ¢innost’ z ktorej by vyplynulo uzavretie zmlav o dodavkach tovaru, tak
ani podla sudu nejde o ucelne vynalozené prostriedky, o ktoré by si zalobca mohol znizit
danovy =zaklad, ato aj sohladom na skuto¢nost, Ze pred podpisanim dodatku ¢&. 2
K predmetnym zmluvam o obchodnom zastipeni sa im provizia vyplacala len za zrealizované
obchody. Teda spravca dane a aj zalovany spravne neuznal za daflovy vydavok aj
sumy 225.000 Sk a 165.000 Sk, ktoré boli vyplatené ako provizia za obchodné zastiipenie
vykonavané Ing. V. B. alng. J. A. na zdklade zmlav o obchodnom zastupeni, nakolko

zalobca nepredlozil ziadne doklady, z ktorych by bolo zrejme, Ze k vyplateniu odplaty doslo
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Vv suvislosti s uzavretim zmluv v prospech zalobcu, teda, zZe u zalobcu i$lo o danovy vydavok

v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z. z..

Z uvedeného vyplyva, ze spravca dane ako aj Zalovany postupovali spravne, ked’
zalobcovi dodato¢nym platobnym vymerom vyrubili dai z prijmov pravnickej osoby
vo vyske 3.108.685 Sk za rok 2005. Krajsky sud spravne vyhodnotil skutkovy stav
a aplikoval nan prislusné ustanovenia zdkona o dni z prijmov ¢. 595/2003 Z. z., postupoval
preto spravne, ked zalobu zalobcu smerujicu proti rozhodnutiu zalovaného zamietol ako

neddvodnt podla § 250; ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 35/241/2008-34 zo dna
11. maja 2010 ako vecne spravny.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1
V spojeni s § 224 ods. 1 OSP a neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému
V tomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



