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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
26. februara 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci obvineného I. H.
aspol., pre trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1, 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zék. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 a iné, 0 navrhu obvineného I. H. na odnatic a prikdzanie Vveci

podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obvineného |. H. a spol., vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.

3To/121/2012, sa tomuto stdu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 2. augusta 2012, ¢.k. 30T/112/2009-1422 bol
obvineny I. H. uznany vinnym z trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. Vv zneni G¢innom do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade ako je

uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Na hlavnom pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny vyssie uvedeny rozsudok, podal

menovany obvineny odvolanie ¢o do viny 1 trestu.

Nasledne 22. oktobra 2012 konajuci samosudca predlozil (i) odvolanie obvineného |.
H. odvolaciemu sudu (Krajskému sudu v Trnave), ktoré bolo pomocou technickych

prostriedkov pridelené do senatu 3To (sp. zn. 3To/121/2012) na rozhodnutie.

Dna 6. februara 2013 predlozil predseda krajského sudu NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky prislusny spisovy material na rozhodnutie 0 navrhu obvineného 1. H.

na odnatie a prikazanie veci inému krajskému sudu, ktorého sucastou je i vyjadrenie sudcov
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prislusného stidu o ich zaujatosti, resp. nezaujatosti. Sudcovia sa vyjadrili tak, Ze sa necitia
byt zaujati s vynimkou JUDr. P. L., ktory uviedol, Ze sa citi byt zaujaty, pretoze ked’
vykonaval advokatsku ¢innost, menovany obvineny bol jeho klient a JUDr. V. T., ktory je

dlhodobo praceneschopny.

Obvineny podal 28. janudra 2013 na Krajsky sud v Trnave Ziadost na odnatie
a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. Svoju ziadost' oddovodnil tym, ze ma podozrenie
zo zaujatosti vSetkych sudcov vratane prislusnych zamestnancov, pretoze o jeho veci uz pocas
viac ako troch rokov v pripade akejkol'vek staznosti, odvolania, ¢i ziadosti rozhoduje vzdy
ten isty senat, ato konkrétne JUDr. S., JUDr. T. aJUDr. K., pricom nikdy jeho vec
neprejednaval iny senat na tomto stide. Preto mu nie je jasné, akym sposobom potom funguje
elektronicka podatelna. Ked’ze o jeho odvolani proti rozsudku mé rozhodovat’ znovu ten isty
senat, vyslovil obvineny néazor, Ze nemdze ist’ o nahodu. Dalej uviedol, Ze jeho trestnd vec je
aj medializovana, ¢o modze spdsobovat’ i zaujatost’ sudcov. Na zdklade uvedeného potom
vyvodil zaver, ze tymto postupom st porusené jeho prava vyplyvajice zo zakladnych zasad

trestného konania, a to pravo na spravodlivé prejednanie veci.

Z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému stidu odnaté a prikdzand inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny preskumal
podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, ze nie je dany dovod
na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikazanie inému sudu

toho istého druhu a stupna.

Podl'a citovaného ustanovenia za dolezit¢é dovody je potrebné povazovat také
okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom stdu, ktorému je vec delegovana. Ddélezitymi dovodmi
su okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejsie prejednanie veci, vychovné pdsobenie trestného

konania na obvineného i na ostatnych obclanov a zabezpecia najmd ddéveru obcanov
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v nestranng, objektivne a spravodlivé rozhodnutie stidu v pripadoch, kedy su vyluceni vSetci

sudcovia prislusného sudu.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Obvineny Vo svojej ziadosti uviedol, Ze ma
»podozrenie o zaujatosti“, ktoré nijako relevantne neoddvodnil. Poukéazal len na procesny
postup sudu a to pridelovanie jeho ziadosti, odvolani a staznosti na rozhodnutie vzdy tomu
istému senatu. Tato okolnost’ (procesny postup) vSak nie je spdsobild spochybnit’ nezaujatost’
sudcov a podla § 32 ods. 6 Tr. por. ani nemdze byt dovodom namietky zaujatosti. Zo strany
obvineného ide teda len o procesné ndmietky, o ktorych podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. sa nekona
(preto nebolo ani potrebné k navrhu pripojit vyjadrenia sudcov o ich zaujatosti, resp.
nezaujatosti).

u skutoCnosti, Ze prejednavana trestnd vec je medializovana, treba uviest’, Ze tato
Ku skut ti, d trest dial , treb t, Ze tat

okolnost’ bez d’alSicho nemoze svedcit’ o zaujatosti sudcov prislusného stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného potom dospel
k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol'ko nie je
dany ziadny ddlezity dovod predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, a preto trestni vec
obvineného I. H. a spol. Krajskému stdu v Trnave neodnal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



