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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej D. D., nar. XX. J. XXXX, bytom vY., T. €.
XXXX/XX, o vymozenie 252,27 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
17Er/283/2003, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 26CoE/19/2014-
64 z 23. aprila 2014, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani oprdvnenejzastavuje.

II. Povinnejn e pr iz n & v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) prvou a druhou vyrokovou vetou uznesenia €.
k. 17Er/283/2003-39 z 5. februara 2013 exekuciu vedentl na zéklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie
Specifikoval v odévodneni uznesenia, vyhlasil za nepripustntl a zaroven zastavil podla § 57 ods. 1 pism.
g/ zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsSich zakonov v zneni u¢innom v cCase
rozhodovania sudu (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). VWychadzal zo zistenia, Ze oprdvnend a povinna
uzavreli dila 7. marca 2003 zmluvu o uvere, sucastou ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinna
splnomocnila advokata Mgr. Tomasa Ku$nira na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t. j.
aby v jej mene uznal zaviazok z tveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre
sudny vykon rozhodnutia alebo pre exekliciu na cely jej majetok do vysSky vzniknutej pohladavky a
prislu§enstva. Dia 18. jula 2003 bola notarom JUDr. Ondrejom Duriadom spisana notarska zapisnica,
kde za povinnia konal a zapisnicu podpisal advokatsky koncipient Mgr. Bruno Zlnay na zéklade
substituéného plnomocenstva udeleného Mgr. Ku$nirom. Ten v mene povinnej uznal dlh v plhom
rozsahu ¢o do zakladu aj vysky a zaroven vyhlasil, Ze dlh, ktory je opisany v notarskej zapisnici, povinna
splati v lehote do 25. jala 2003, v opa¢nom pripade vyjadril sthlas s pouzitim notarskej zapisnice ako
exekucného titulu.

2 Ohladom splnomocnenia, zahrnutého do tverovej zmluvy, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze



uznat' dlh je pravom dlznika, ktory toto pravo mdze, ale aj nemusi realizovat, ¢o zavisi od réznych
okolnosti, ktoré nastanti az v budiicnosti. Podl'a ustanovenia § 574 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nie je
pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré moze vzniknut’ az v buducnosti. Takato dohoda je podla § 39
Obcianskeho zdkonnika neplatna. Z uvedeného podla ndzoru sudu vyplyva, Ze pokial’ v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere neexistoval dlh a nebola zndma ani jeho vyska, povinna nemohla realizovat’ svoje pravo
uznat’ dlh a rovnako nemohla splnomocnit’ Mgr. Ku$nira na takyto ukon.

3 Predmetntl plni moc povazoval sud prvej inStancie za neplatnu tiez z dévodu existencie rozporu
zaujmov medzi splnomocnencom a splhomocnitelom. Zdoéraznil, Ze povinna pri uzatvarani zmluvy o
uvere nemala moznost volby zastupcu, kedZe tato obsahovala vopred pripravenu predtla¢
splnomocnenia s menom Mgr. KuSnira ako splnomocnenca. Tymto je spochybneny zakladny
predpoklad pri udeleni plnej moci, a to slobodn4 vola konajucej osoby pri volbe splnomocnenca. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, ze vzhladom na neplatnost’ plnomocenstva, notarska
zépisnica nesplia podmienky vykonatelného exekuéného titulu, pretoze nespiia poziadavky, ktoré sa na
notarsku zapisnicu ako na titul pre exektciu kladi. Preto podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku v zneni t¢innom v ¢ase rozhodovania sidu vyhlasil exekiciu za nepripustnit a nadvézne na to
ju aj zastavil.

4 Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
26CoE/19/2014-64 z 23. aprila 2014 uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil podla §
219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Odvolaci sud sa
stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie, ze Mgr. Bruno Zlnay na zéklade substitu¢ného splnomocnenia
nemohol pred notarom platne vyhlasit’ uznanie zavizku z uverovej zmluvy a sthlas s vykonatelnostou
notarskej zapisnice, a to pre rozpor zdujmov zastupcu a zastipené¢ho. Poukazal na to, ze povinna bola
nitena sucasne na predtlaéi zmluvy o tvere podpisat aj plnomocenstvo pre Mgr. Kusnira, ktorého
splnomocnila na spisanie predmetnej notarskej zapisnice. Za situacie, ked’ zastupcu povinnej urcila prave
opravnena, je podla nazoru odvolaciecho sudu jednozna¢ne preukdzany rozpor zdujmov medzi
splnomocnenym zéstupcom povinnej a zastipenou povinnou, ¢o je zjavne prekdzkou vzniku platnej
dohody o plnomocenstve. Uvedené zavery o neplatnosti splnomocnenia maju za nasledok zaver o
nespdsobilosti notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu a samotna tito skutocnost je dostato¢nym
dévodom pre zastavenie exekucie. Osobitnym vyrokom odvolaci sid zamietol navrh opravnenej na
preruSenie konania. Navrh opradvnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP (odvolaci
sud v odoévodneni rozhodnutia nespravne uviedol ust. § 105 ods. 1 pism. ¢/ OSP) odvolaci sud zamietol
s odovodnenim, Ze opravnenou navrhované prejudicidlne otazky su irelevantné vo vztahu k
prebiehajicemu konaniu a ich potencidlne zodpovedanie nan nema realny dosah. Konstatoval, Ze je
vecou vylu¢ne vnutrostatneho stidu posudit’, ¢i je v danej veci dévod na prerusenie konania a podanie
prejudicialnej otazky. Utastnik moze také prerusenie navrhnut, ale sud nie je povinny navrhu vyhoviet.
Zavisi vyluéne od tvahy sudu, ¢i poziada Stdny dvor EU o vyrieSenie predbeznej otazky, a preto
nemoze byt automaticky vyvolany podnetom ¢i navrhom ucastnika.

5 Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove - vo vyroku zamietajicom navrh na prerusenie konania
postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
Unie - podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze jej bola odniatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie
odvolaciecho sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

6 Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie opravnenej bolo dorucené elektronicky Krajskému stidu v PreSove 6.
augusta 2014. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne t¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno



uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP).
Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci stid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

7 S ucinnost'ou od 1. jula 2016 bol tieZ novelizovany Exekuény poriadok (zékonom ¢. 125/2016 Z.z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civiného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked’ za § 9 boli
vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravujui pouzitie ustanoveni Civiného sporového poriadku v
exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podl'a tohto zakona sa primerane pouZijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exekué¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8 Najvyssi sud Slovenskej republiky najskér skumal, ¢i s dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych méze konat’ o odvolani opravnene;.

9 Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnuat’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi.

10 Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuju, ze sid musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti (ktoréhokol'vek) stidu na prejednanie urcitej veci,
ktora inak patri do pravomoci stidov. Ked’ze opravnena svoje odvolanie podala eSte 6. augusta 2014 a
podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zac¢até do 30. jina 2016 na funkéne
prislusnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokonci stid, na ktorom sa konanie zacalo,
Najvyssi sud Slovenskej republiky svoju funként prislusnost’ na konanie o odvolani opravnenej skimal v
zmysle prislu§nych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Gpravy platnej a u¢innej v
¢ase zacCatia odvolaciecho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funkéne prislusny na prejednanie
podaného odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zakonny dévod na postupenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.

11 Uvedeny zaver vyplyva zo znenia prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, Ze ucastnik moze
napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylu¢uje. Na konanie v prvom
stupni boli v zmysle § 9 ods. 1 OSP zasadne prislusné okresné sudy. Krajské stidy rozhodovali ako sudy
prvého stupna: a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vyssej
vymere, nez patrila, medzi zamestndvatelom a prijemcom tejto ddvky podla pravnych predpisov o
socidlnom zabezpeCeni, b/ v sporoch medzi prisluSnym orgdnom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzicho §tatu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sadov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy
boli tiez funkéne prislusné na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stdov (§ 10
ods. 1 OSP), zatial' co Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupiia (§ 10 ods. 2 OSP).

12 V zmysle procesnej Gpravy ucinnej do 30. jona 2016 je teda Najvys$si sud Slovenskej republiky
funkéne prisluSny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského stidu rozhodnutim sudu
prvého stupna, su pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 OSP).

13 Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie konania, vydané po zacati
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale je rozhodnutim
krajského stidu ako stdu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’ odvolanim (§ 201
OSP a contrario). Vzhl'adom k tomu, Ze funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na



prejednanie odvolania opravnenej nie je dana, Najvy$$i sad Slovenskej republiky konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

14 Opravnena z procesné¢ho hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
Ked'Ze vsak podl'a obsahu spisu povinnému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujicim procesnu ekondomiu, povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

15 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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