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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. X., trvale bytom v V. O., Y. XXXX/XXX,
zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom v Povazskej
Bystrici, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644 proti zalovanej Q.. Q. F., trvale bytom v R. XXX, zastipenej
JUDr. Milo§om Gerom, advokatom v Bytéi, Ul Stefanika 217, o zruienie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/11/2018, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26. maja 2020 sp. zn. 27Co/ 155/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z
18. aprila 2019 ¢. k. 4 C 11/2018-86 1. navrh zalovanej na prerusenie konania zamietol, II. zrusil
podielové spoluvlastnictvo zalobcu B. X., nar. XX. X. XXXX a zalovanej Q.. Q. F., nar. XX. X,
XXXX, k parcele KN C 593 ovocné sady o vymere 3735 m2 , zapisanej na LV ¢. XXXX k. 4. R.; III.
do vyluc¢ného vlastnictva zalobcu B. X., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. XXXX/XXX, V. O., prikézal
novovytvorenu parcelu KN C 593/1 ovocny sad o vymere 3113 m2, tak ako je zakreslend na
geometrickom plane vyhotovenom Ing. Vierou Lagiiovou ¢. 62/2018 zo dna 15. augusta 2018,
overenym Okresnym uradom Povazska Bystrica, katastralny odbor pod ¢. 617/18; IV. do vyluéného
vlastnictva Zalovanej Q.. Q. F., nar. XX. X. XXXX, bytom R. XXX, V. O., prikazal novovytvorent
parcelu KN C 593/2 ovocny sad o vymere 622 m2 tak ako je zakreslend na geometrickom plane
vyhotovenom Ing. Vierou Lagifiovou ¢. 62/2018 zo dna 15. augusta 2018, overenym Okresnym turadom
Povazska Bystrica, katastralny odbor pod ¢. 617/18; V. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanej v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2,
§ 141 ods. 1, § 142 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik* alebo ,,0. z.*), § 21 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1 a § 24 ods. 3 pism. a/ zék. ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Zalovana s vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva realnou delbou sthlasila, nestihlasila vSak s realnou delbou podla zhora



uvedeného geometrického planu. Sud prvej inStancie sa pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
zaoberal otdazkou vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti jej redlnym
rozdelenim. Za tym tucelom sud prvej inStancie vykonal ohliadku na mieste samom, oboznamil sa s
geometrickym planom ¢. 62/2018 zo dna 15. augusta 2018 vyhotovenym Ing. Vierou Lagifiovou a
ked’ze parcela KN C 593 sa nachadza v extravilane, zohl'adnil moznost realnej delby aj podl'a Zakona ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Konstatoval, ze
redlnym rozdelenim parcely KN C 593 pri velkosti spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu 5/6-in a zalovanej
1/6-ina, novovytvorené pozemky maju vymeru 3313 m2 a 622 m2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze readlna delba parcely KN C 593 nie je v rozpore so zdkonom ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a v zmysle § 24 ods. 3 uvedeného zakona sa
nejedna o drobenie pozemku. Zalovana poukazovala na to, Ze pre fiu vyélenent Gast’ predmetnej parcely
KN C 593 mieni vyuzivat' spolu so svojimi sirodencami na zber ovocia pre svoju potrebu. Zalobca mieni
vyuzivat’ realne vyclenenu Cast parcely KN C 593 pre ucely vystavby rodinného domu. Sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani prihliadol na ucelné vyuzitie predmetnej nehnutelnosti ako aj na
velkost” spoluvlastnickych podielov. Uviedol, ze pokial’ by stud realne rozdelil parcelu KN C 593 podla
navrhu Zalovanej, v jej prospech by bola vytvorenad parcela, ktora by sa nachadzala cela v najmencj
svahovitom teréne, na druhej strane novovytvorena parcela v prospech zalobcu by mala nepravidelny
tvar, nachadzala by sa vo vicSej Casti v svahovitom teréne a kedZe zalobca mieni uvedentl parcelu
uzivat’ pre stavebné ucely, tvar pozemku a stupnovitost’ terénu nemohol sid opomenut. Dodal, Ze
zalovanej ni¢ nebude branit’, aby na ucely, na ktoré mieni novovytvoreni parcelu vyuzivat, ju bude
moct’ vyuzivat' aj nad’alej, pretoze pre Zalovanu realne vyclenend novovytvorena parcela sa nachadza do
polovice v miernom svahu, od druhej polovice je sice svah prudsi, av§ak sklon terénu umoziuje uzivanie
aj tejto Casti pozemku, ktory je rovnako vysadeny ovocnymi stromami a je nail zabezpeceny rovnaky
pristup ako v pripade novovytvorenej parcely, ktortl sud prikazal do vlastnictva Zalobcu. Okresny sud
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konani
vedenych na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14D/136/2017, resp. 7D/209/2018 z
dovodu, Zze v uvedenych konaniach sa nerieSi otdzka ktord moéze mat vyznam pre toto konanie. V
uvedenej suvislosti uviedol, ze konanie vedené po sp. zn. 7D/209/2018 je pravoplatne skoncené
zastavenim konania a to uznesenim Okresného stidu Povazska Bystrica zo dia 1. aprila 2019, sp. zn.
7D/209/2018, pravoplatnym 8. aprila 2019. A pokial’ ide o konanie vedené pod sp. zn. 14D/136/2017, v
uvedenom konani sa syn porucitela X. F., Q.. Q. F. domahal prejednania dedi¢stva po porucitelovi,
ktoré vSak uz bolo prejednané v konani vedenom pod sp. zn. D 246/1962, v ktorom bolo vydané
uznesenie D 246/62 - 9 zo dna 1. junal962, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. augusta 1962.
Konanie 14D 136/2017 nie je sice pravoplatne skoncené, avSak z dovodu, Ze majetok porucitela X. F.
bol prejednany v zékladnom dedi¢skom konani D 246/62, konanie o vyrovnanie dedi¢skych podielov
vedené pod sp. zn. 7C/815/94 je pravoplatne skoncené a v sucasnej dobe uz vlastnikom parcely KN C
593 k. u. R. je zalobca a zZalovand, ¢im je vyli¢ené konanie o novoobjavenom majetku porucitela, sud
jednoznac¢ne dospel k zaveru, ze v konani 14D 136/2017 sa neriesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre
konanie 4C/11/2018. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z.,
d’alej len ,,C. s. p.).

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. maja 2020 sp. zn. 27 Co
155/2019 1. odmietol odvolanie Zalovanej proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie jej navrh na
preruSenie konania zamietol, II. v zostavajiicej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil a III. rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %. Oddvodnil svoje rozhodnutie tak,
ze z ust. § 357 pism. n/ C. s. p. vyplyva, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud
rozhodne o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 C. s. p. Zo znenia citovaného
ustanovenia § 357 pism. n/ C. s. p. tak a contrario vyplyva, Ze proti uzneseniu o nepreruseni konania,
odvolanie pripustné nie je. Doplnil, Ze rovnaky nazor zaujal aj najvyssi sud v rozhodnuti 10bo/15/2018
z0 4. decembra 2018, preto Zalovanou podané odvolanie proti vyroku, ktorym std jej navrh na
preruSenie konania zamietol, podl'a § 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a z uvedenych dévodov sa nezaoberal vecnou
spravnostou odvolanim tohto napadnutého vyroku, ani samostatnymi dévodmi tohto odvolania. Vo veci



samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dovodné. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie. Sud prvej inStancie vykonal
vo veci dostato¢né dokazovanie, vyhodnotil dokazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo
vzajomnej suvislosti, odovodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a
ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Sud prvej in$tancie spravne zrus$il podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadal spdsobom, ktory zédkon upravuje ako
prvorady, teda nehnutelnost’ - pozemok redlne rozdelil na novovytvorené parcely potom, ako mal
preukazané na zaklade vykonaného dokazovania, Ze je mozna realna delba tejto nehnutelnosti. Sud prvej
mStancie realne rozdelil nehnutelnost’ medzi zalobcu a zalovana tak, Ze rozdelené nehnutelnosti -
pozemky zodpovedaju velkosti ich spoluvlastnickych podielov. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a2 a § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi uskutoc¢nit’ v sudnom konani
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces.
Dovolatelka tvrdi, Ze sud branil riadnemu prejednaniu dedi¢stva v konani sp. zn. 7C/815/1994 po
nebohom X. F. a, Ze v tejto veci sa stal justiny podvod. Dovolatelka je presvedcend, ze v konaniach o
vyrovnanie ukratenych dedi¢skych podielov tieto maju podstatny vyznam k rozhodnutiu v tomto spore a
dovolatel’ka - Zalovana nebola pravne zastupena advokatom, ¢o malo podstatny vyznam pri rozhodovani
vo veci samej. Z tychto dovodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu
prvej inStancie zrusit’ a vratit' vec na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze skuto¢nosti namietané Zalovanou st
pravne irelevantné a neopodstatiiuji dovodnost’ podaného dovolania, preto navrhol dovolanie Zalovanej
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanic treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:
6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 C. s. p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. V prejednavanej veci zalovana uviedla dovolaci doévod podla § 420 pism. f/ C. s. p., ale
nespecifikovala, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. V zmysle § 428 C. s. p. je
dovolatel povinny o. i uviest, z akych dovodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za
nespravne, a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit' spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.
s. p. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud, pretoze ten je v sulade s
dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), vratane ich obsahového
i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie



preskiimavat’ nemoze. Preto ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p., tak ako sa to stalo
aj v prejednavanej veci, tento nedostatok mé za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.
S. p-

10. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v predmetnej veci, Zalovana zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) nevymedzila uplatneny dovolaci dovod (nespravny procesny postup
odvolacicho sudu) spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. Absenciu takej nalezitosti dovolania -
ako uz bolo dovolacim sudom uvedené - povazuje C. s. p. za dovod pre jeho odmietnutie v zmysle § 447
pism. f/ C. s. p.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej, ktorého dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. (§ 447 pism. f/ C. s. p.), odmietol.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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