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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ O. Z., nar. X. B. XXXX, bytom M., 2/ RENT
LTD, Global Gateway 2214 de la Perle, Providence, Mahé, Seychely, IBC ¢islo 072 656, zapisany v
obchodnom registri republiky Seychely pod €. 072656, Statutarny organ - David Menotti, obaja pravne
zastupeni Advokatskou kancelariou Zarecky Zeman, so sidlom Medena 18, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastupenou Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, 1CO: 00 151
700, pravne zastipeného JUDr. Oliverom Korecom, advokatom so sidlom Zahradnicka 9, Bratislava, o
zaplatenie 755 106,22 eur s prislusenstvom, o dovolani zalobcu 1/ a 2/ proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 ¢. k. 40bo/37/2016, takto

rozhodol:

L. Najvyssi std Slovenskej republiky dovolania Zalobcu 1/a2/odmicta.
II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcom 1/ a 2/.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 16. novembra 2011, ¢. k.
3Cb/25/2004-680, zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 513 472,24 eur s Girokom z omeSkania
vo vyske 17% zo sumy 513 472,24 eur od 11. aprila 2001 do zaplatenia, zalobcovi 2/ sumu 113 265,93
eur s urokom z omeskania vo vySke 17% od 11. aprila 2001 do zaplatenia a zalobcovi 3/ sumu 128
368,05 eur s irokom z omeSkania vo vysSke 17% od 11. aprila 2001 do zaplatenia. O nahrade trov
konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze zalobcovi 1/, 2/ a 3/ priznal ndhradu trov konania.

2. Na odvolanie Zalovaného Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. jina 2012, ¢. k.
40bo/112/2011-774, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave vo veci samej opatovne rozhodol rozsudkom z 25. novembra 2014, ¢. k.
3Cb/25/2004-978, tak, Zze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 49 027,10 eur s 17% urokom z
omeskania ro¢ne od 11. aprila 2001 do zaplatenia a zalobcovi 2/ sumu 225 524,62 eur s 17% tUrokom z
omeSkania rocne od 11. aprila 2001 do zaplatenia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania nepriznal.



4. Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/, ako aj zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29.
februara 2016, ¢. k. 40bo/1/2015-1028, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. juna 2016 ¢. k. 3Cb/25/20004-1052 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 33 073,70 eur spolu so 17% trokom z omeSkania ro¢ne od 11.
aprila 2001 az do zaplatenia a Zalobcovi 2/ sumu 152 139,05 eur spolu so 17 % trokom z omeSkania
ro¢ne od 11. aprila 2001. Vo zvysku sud Zalobu zamietol a zZiadnej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznal.

6. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze podvodny Zalobca spolo¢nost ROGEST,
a. s., sa zalobou z 9. maja 2001 domahal od zalovaného Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., zaplatenia
sumy 755 106, 22 eur (22 748 336,-- Sk) s prislusnym trokom z omesSkania od 27. marca 2001 do
zaplatenia. Uvedené odévodnil tym, Ze od spolo¢nosti NOVA Design, s. r. 0., nadobudol na zaklade
kapnej zmluvy vlastnicke pravo k siedmym kusom softwarovych systémov IBM AS/400 typ 9402 A
02. Vypoctova techniku mal zalobca d’alej predat’ spolocnosti ORESVO INVEST, a. s., Prostéjov,
Ceska republika. Za i¢elom vykonania prepravy predmetnej vypoctovej techniky uzavrel Zalobca so
spolo¢nostou S + Z, spol. s r. 0. ako prenajimatelom zmluvu o najme dopravného prostriedku zo dna 1.
aprila 2000 spolu s objednavkou vodica N. A., ako vodi¢a nakladného automobilu AVIA A21.1
FURGON, SPZ BAB 30-11 na trase z Bratislavy do Ostravy v Ceskej republike s miestom vykladky pre
spolo¢nost ORESVO INVEST, a. s., Prostjov, Ceska republika. Zalobca uzavrel 17. aprila 2000 s
Dopravnou poistoviiou, a. s. poistnu zmluvu ¢. 520000151 na jednorazové poistenie prepravovaného
tovaru v medzinarodnej cestnej preprave. Dna 19. aprila 2000 o 01:45 hod. doslo na ceste 1/62 v smere
od Senca na Sladkovi¢ovo k dopravnej nehode medzi osobnym motorovym vozidlom znacky VW Golf
rumunskej SPZ BH 06-SPS, ktoré riadil rumunsky §tatny ob&an B. Q. a nakladnym vozidlom, ktoré
prepravovalo poisteny tovar znacky AVIA A 21.1 FURGON, SPZ BAB 30-11, ktoré riadil vodi¢ N. A..
V dbsledku bo¢ného stretu nakladné vozidlo ziSlo zo svahu a nasledne sa prevratilo do rieky, pricom
zostalo z dvoch tretin zatopené, vratane tovaru, ktoré vozidlo prevazalo, ¢im sa tovar znehodnotil
Zalobca nasledne oznamil spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., vznik poistnej udalosti a
uplatnil si plnenie tzv. ,.zelenej karty*. Zalovany v priebehu likvidacie poistnej udalosti po doruéeni
vSetkych pozadovanych dokladov presiel k pasivite, nereagoval na ziadost' o poskytnutie primeraného
preddavku podl'a § 797 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a listom z 26. marca 2001
oznamil zalobcovi, Ze poskytnutie plnenia z poistnej udalosti s poukazom na znalecky posudok sudneho
znalca Doc. Ing. Jana DukoS$a, odmieta. Uvedeny znalecky posudok zalobca k dispozicii nedostal.

7. V priebehu konania sud viacerymi uzneseniami pripustil zmenu ucastnikov na strane zalobcu s tym,
ze v Casti pohladavky vo vyske 113 265, 93 eur s prisluSenstvom vstupil namiesto pdvodného Zalobcu
O. Z., M. a casti uplatnenej pohladavky v sume 641 810,29 eur vstupil do konania na miesto
doterajSicho Zalobcu spolo¢nosti RENT LTD, Global Gateway 2214 de la Perle, Providence, Mahé,
Seychely, IBC ¢&islo 072 656, zapisany v obchodnom registri republiky Seychely pod ¢. 072656.
Povodny zalobca podanim z 23. februara 2010 vyc¢islil uplatnent $kodu v sume 557 660,49 eur ako
priamu Skodu na prepravovanom tovare a usly zisk v sume 266 666,06 eur. Z dévodu odmietnutia
plnenia zo strany Slovenskej poistovne, a. s., siuplatnil aj 17,6% urok z omeskania.

8. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie doslo k vzniku poistnej udalosti, na ktor sa vzt'ahovalo poistenie
7o ,,zelenej karty®, preto na zisteny skutkovy stav aplikoval prislu$né ustanovenia vyhlaSky Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Za u¢elom posudenia
naroku na nahradu $kody ako aj uslého zisku bolo vykonané dokazovanie, pricom sud prvej inStancie si
osvojil zavery znaleckého posudku &. 070/06/10/2007 VUSO uréujuceho vieobecntl cenu poskodeného
tovaru, ako aj znaleckého posudku €. 1/2012 vypracovaného znaleckou organizaciou PRODIT, s. r. o.,
v ktorom bola vy¢islena vyska uslého zisku. Sud prvej inStancie zaroven posudil Zalovanym vznesent
namietku preml¢ania a konstatoval, Ze zmeny zaloby tykajice sa naroku na zaplatenie uslého zisku, ktoré



v konani uplatnil pévodny Zalobca, ako aj Zalobcovia 1/ a 2/ po uplynuti preml¢acej doby dna 20. aprila
2003, su vo vySke prevySujiicej povodne Zalobou uplatnenti sumu premlc¢ané. Celkovl nahradu Skody
vycCislil vo vySke 185 212,75 eur, pricom na zédklade vzdjomného pomeru pohl'adavok zalobcov 1:5,6
priznal Zalobcovi 1/ nahradu §kody vo vyske 33 073,70 eur a zalobcovi 2/ vo vyske 152 139,05 eur.

9. Na odvolanie zalobcu 2/ a Zalovaného Najvyssi stid Slovenskej republiky ako stid odvolaci (dalej aj
,»odvolaci sud*) rozsudkom z 29. novembra 2017, ¢. k. 40bo/37/2016, v prvom vyroku rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2016, ¢. k. 3Cb/25/2004-1052 ako vecne spravny potvrdil podla
§ 387 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej aj ,,C. s. p.“). Daliimi vyrokmi
rozhodol, Ze Zzalobca 1/ ma pravo na nahradu trov odvolacicho konania a zaroven zalobca 2/ a zalovany
nemaji pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

10. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze studu prvej inStancie bolo dna 11. jila
2016 dorucené aj podanie Zalobcu 1/ ozna¢ené ako odvolanie. Z obsahu tohto podania bolo zistené, ze
ide o totozné podanie, aké podal Zalobca 1/ ako odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
25. novembra 2014, ¢. k. 3Cb/25/2004-978. V samotnom podani je uvedené, ze smeruje proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2014 a podanie je datované na 1. decembra 2014. Z
uvedeného je teda zrejmé, ze nejde o odvolanie smerujice proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
28. juna 2016, ¢. k. 3Cb/25/2004-1052, ale iba o opidtovné doruCenie odvolania smerujiceho proti
skorSiemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej, ktoré bolo nasledne odvolacim sudom
zrusené a vec bola vratena stdu prvej inStancie na d’al§ie konanie vo veci. S poukazom na uvedené sa
odvolaci sud zaoberal len odvolacimi namietkami zalobcu 2/ a zalovaného.

11. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s dovodmi v nich uvedenymi, stotoznil v
celom rozsahu a na zdoraznenie ich spravnosti (§ 387 ods. 2 CSP), reagujic na odvolacie namietky
zalobcu 2/ a zalovaného, uviedol nasledovné.

12. Zalobca 2/ vo svojom odvolani poukézal na skutonost’, ze medzi spoloénostou ROGEST, a. s. a
Dopravnou poistoviiou, a. s. prislo k uzavretiu poistnej zmluvy na poistenie majetku podl'a ust. § 806 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, pricom predmetom poistenia bol prepravovany tovar pozostavajici z
pocitatovych systémov, v dosledku poSkodenia ktorych sa zalobcovia domahaji nahrady S$kody. V
odvolani namietal, Ze zalovany mal povinnost’ phit’ nie len na zdklade zdkonného poistenia tzv. zelenej
karty, ale aj na zéklade tejto poistnej zmluvy. Odvolaci sud k tymto tvrdeniam Zalobcu 2/ uviedol, Ze je
potrebné rozliSovat' medzi pravom na poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy podla § 806 a nasl
Obcianskeho zakonnika a pravom na nahradenie poSkodenym uplatnenej ndhrady Skody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje zakonné poistenic podl'a vyhlasky Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,vyhlaska ¢.
423/1991 Zb.*). Predmetom tohto sudneho konania je p6vodnym zalobcom uplatnené pravo na plnenie z
tzv. zelenej karty prave na zaklade vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., Zalobcovi pritom ni¢ nebranilo, aby v
pripade vzniku poistnej udalosti predpokladanej poistnou zmluvou uzavretej na poistenie majetku, ktoru
uzatvoril s Dopravnou poistoviiou, a. s., si u tejto uplatnil prévo na poistné penie. Zalovany vsak
nemoéze byt zaviazany z pravneho ukonu (poistnej zmluvy) inych subjektov, konkrétne pdvodného
zalobcu ROGEST, a. s. a Dopravnej poistovne, a. s., preto je uvedené tvrdenie Zalobcu 2/ o povinnosti
plnenia Zalovaného z uzavretej poistnej zmluvy na prepravovany tovar neopodstatnené. Zalobca 2/
poukazal aj na ustanovenie § 813 OZ. Uvedené ustanovenie sa uplatiiuje v pripade, ked’ poistna udalost’
bola sposobena tretou osobou. Upravuje situaciu, kedy modze dojst’ ku kumulacii plnenia osoby, ktora
sposobila Skodu na poistenom majetku titulom nadhrady $kody a plnenia poistitela z poistnej udalosti
titulom vzniku poistnej udalosti predpokladanej poistnou zmluvou. Zakladnym predpokladom upravenym
v hypotéze tohto ustanovenia je poskytnutie poistného plnenia zo strany poistitela. V prejednavanom
pripade je vSak zrejmé, Ze uvedené ustanovenie by sa ani nemohlo na danu situaciu aplikovat’, ked’ze sa
tyka poistenia majetku podla ust. § 806 a nasl. Obcianskeho zékonnika a nie prava na nahradenie
poskodenym uplatnenej nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa
vztahuje zakonné poistenie podla vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., ktoré je predmetom tohto sudneho konania.



13. K namietkam Zalobcu 2/ vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 070/6/10/2007 VUSO, na zaklade
ktorého bola urc¢end vSeobecna cena serverov IBM AS/400 a siedmych kusov software OS QWERTY
na sumu 7 883,-- eur odvolaci sud uviedol, Ze konajuci sud mal moznost namiesto posudku znalca
pouzit potvrdenie alebo odborné vyjadrenie prislusného organu, o spravnosti ktorych nema sud
pochybnosti. Aj sidny znalec Ing. V. Antoska vo svojom znaleckom posudku ¢. 045/2010 potvrdil, ze
znalecky posudok ¢. 070/06/10/2007 je mozné povazovat’ za odborne vypracovany posudok. Mal za to,
ze sud prvej inStancie dostatoéne zdovodnil, z akych doévodov sa priklonil k zdverom prave tohto
znaleckého posudku.

14. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu preml¢ania prava na usly zisk
odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia
§ 104 a § 106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a spravne urcil, ze podanie poévodného zalobcu z 9. méja
2006, ktorym upravil pdvodny zalobca vysku uslého zisku zo 177 329,75 eur (uplatnenych Zalobou z 9.
maja 2001) na 266 666,06 eur, ako aj d’alSie nasledujuce zmeny Zaloby st v sume prevysujiicej povodne
uplatnentt sumu 177 329,75 eur premléané. Zalobca 2/ len strohym konstatovanim o v&asnosti
uplatnenia naroku na zaplatenie uslého zisku ziadnym odévodnenym spdsobom nespochybnil zdver sudu
0 jeho premlcani vo vyske presahujicej sumu 177 329,75 eur.

15. Pri posudzovani dévodnosti namietky Zalovaného, Ze v konani nebol preukazany pravny zaklad
zalobcom uplatneného naroku, nakol’ko poc¢as celého konania nebola predlozena Zalovanému zelena karta
vztahujuca sa na motorové vozidlo VW Golf s eviden¢nym c¢islom BH 54-38, odvolaci stid poukazujuc
na vykonané dokazovanie, a to zdznam o dopravnej nehode z 19. aprila 2000 a potvrdenia ¢. p. ORP
165/2000 z 26. aprila 2000 vystaveného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Senci, z ktorého
vyplyva, Ze GCastnikmi dopravnej nehody 19. aprila 2000 boli motorové vozidla VW Golf rumunske;j
znatky BH 06-SPS, vodi¢om ktorého bol B. Q. a AVIA SPZ BAB30-11, vodi¢om ktorého bol N. A.,
mal jednozna¢ne preukdzany skutkovy zaver, Ze ucastnikom dopravnej nehody bolo motorové vozidlo
VW Golf, s evidencnym cislom BH 06-SPS, na ktoré sa vztahuje aj zelend karta ¢. No-RO-11/L
6037692 predlozena Zalovanému eSte povodnym Zalobcom. V nadvdznosti na uvedené povaZoval
namietku zalovaného za neddvodnu.

16. V suvislosti s odvolacim dovodom Zalovaného, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol o jeho ndmietke
zaujatosti vznesenej voci znalcovi ustanovenému uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 23. 11. 2012
¢. k. 3Cb/25/2004-797 - spolo¢nosti PRODIT, spol. s r. 0., odvolaci sud uviedol, ze uvedené procesné
pochybenie sudu prvej inStancie nedosahuje taki intenzitu, za ktorej naplnenia je mozné povazovat
takyto postup stdu za postup porusujici pravo odvolatela na spravodlivy proces. Malo by ist’ teda o
taky procesny postup sudu, v dosledku ktorého sa celé¢ konanie nejavi ako spravodlivé. V kontexte
celého konania nie je mozné uvedené pochybenie stidu prvej initancie povazovat’ za postup napliajici
odvolaci dévod podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Uvedeny zaver podporuje aj
skutoénost, ze jedingym dovodom vznesenia namietky zaujatosti vo¢i sidom ustanovenému znalcovi zo
strany zalovaného je zavédzkovy vzt'ah medzi znalcom - spolo¢nostou PRODIT, spol. s r. o. ako
poistenym a poistitelom Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ktory v predmetnom konani za zalovaného
od 1. januéara 2002 kona. Predmetom tohto zavdzkového vztahu je poistenie zodpovednosti za Skodu,
priCom vykonavanie poistovacej ¢innosti (aj v rozsahu poistenia zodpovednosti za §kodu) je zakladnym
predmetom ¢innosti poistovne. Uzavretie Standardnej poistnej zmluvy medzi ustanovenym znalcom a
poistoviiou, ktora v konani zastupuje G¢astnika, nemozno povazovat bez d’alsicho za dovod vyli¢enia
znalca pre jeho pomer k sporu, strandm alebo ich zastupcom v zmysle § 59 CSP (predtym § 17 OSP).

17. K namietke zalovaného tykajicej sa nespravneho rozhodnutiu sidu o uplatnenom naroku na usly
zisk s poukdzanim na neplatnost’ kupnej zmluvy, uzavretej 14. marca 2000 medzi spoloc¢nostou
ROGEST, a. s. ako predavajucim a spolo¢nostou ORESVO INVEST, a. s. ako kupujiicim z dévodu, Ze
v Case podpisu zmluvy nebol predavajici vlastnikom predmetu kupy. Odvolaci sud k predmetnej
namietke zalovaného uvadza, ze v ten isty deil 14. marca 2000 uzavrela spolo¢nost’ NOVA Design, s. .
0., ako predavajuci a spolo¢nost’ ROGEST, a. s. ako kupujici, kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola
kapa siedmych kusov pocitaov IBM AS/400 a siedmych kusov software OS QWERTY, pricom podla



¢lanku V. predmetnej zmluvy (zmeneny dodatkom ¢. 1) nadobuda kupujici vlastnicke pravo k predmetu
zmluvy dilom uhrady dohodnutej ceny. Pripadné nezaplatenie kiipnej ceny za predmetné pocitacové
systémy spolo¢nosti NOVA Design, s. 1. 0., nezaklad4 neplatnost’ nadvézujiicej kiipnej zmluvy zo dna
14. marca 2000 uzavretej medzi spolo¢nostou ROGEST, a. s. ako predavajicim a ORESVO INVEST,
a. s. ako kupujicim tak, ako dévodi zalovany. Potrebné je rozliSovanie medzi dvomi fazami zmluvného
prevodu vlastnickeho prava, obliga¢nou a translaénou. Kipna zmluva ma pritom G¢inky obligaéné, kedy
sa preddvajuci zavizuje, ze kupujicemu predmet kupnej zmluvy obstara, resp. predd. Nie je pritom
nevyhnutnou podmienkou, aby bol v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy predavajici aj vlastnikom predmetu
kapy. Kupnu zmluvu, pri ktorej predavajici nie je vlastnikom predmetu kiipy v dobe jej uzavretia, treba
povazovat za platni, pokial predavajici dodatoCne vlastnicke pravo nadobudne. V nadvéznosti na
uvedené odvolaci stid namietku neplatnosti kipnej zmluvy povazoval za neopodstatnent, stotozilujic sa
s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie ohladom priznania zalobcovho naroku na usly zisk.

18. K odvolacej namietke zalovaného tykajucej sa vysSky priznaného uslého zisku odvolaci sud
konstatoval, ze sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov a vycislenia u$lého zisku obsiahnutom v
znaleckom posudku ¢. 1/2012 vypracovanom znaleckou organizaciou PRODIT, s. r. o. Usly zisk je
ujma, spocivajuica v tom, ze u poSkodeného nepride v dbsledku Skodovej udalosti k rozmnoZzeniu
majetkovych hodnoét, aj ked’ sa tak dalo ocakavat’ s ohl'adom na pravidelny chod veci a prejavuje sa
stratou ocakavaného prinosu, nie zmensenim majetku. S poukdzanim na zasadu zmluvnej autonomie
uplatitujicej sa v obchodnopravnych vztahoch aj pri uréovani kipnej ceny a platnost’ kupnej zmluvy
tykajucej sa predaja znienych veci, odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o
priznanej vySke uslého zisku.

19. Odvolaci sud s poukazom na uvedené vyhodnotil odvolacie dovody zalobcu 2/ a zalovaného ako
ned6évodné a napadnuty rozsudok, stotoziiujic sa s jeho spravnostou, v zmysle § 387 CSP potvrdil ako
vecne spravny. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Gispesny Zalobca 1/, preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

20. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim v rozsahu, v
ktorom odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia zaloby (III. vyrok) z
dévodu, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a
z dovodu, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP). Navrhli,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v tejto ¢asti zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

21. Pripustnost’ dovolania Zalobca 1/ vyvodzuje vyluéne z ust. § 420 pism. f/ CSP tym, Ze odvolaci sud
nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ze odvolaci siid neposudil odvolanie
7alobcu 1/. Zalobca 1/ sa v podanom dovolani nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ktory podanie
zalobcu 1/ (odvolanie proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. juna 2016, ¢. k. 3Cb/25/2004-
1052) vyhodnotil ako opdtovné dorucenie odvolania smerujiceho proti skorSiemu rozhodnutiu sidu
prvej inStancie vo veci samej (proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. novembra 2014, ¢. k.
3Cb/25/2004-978). V tejto suvislosti Zaloba 1/ uviedol, Ze pri vyhotoveni odvolania doslo k chybe v
pisani, a z obsahu odvolania je zrejmé, Ze moéze smerovat aj proti novému rozhodnutiu siudu prvej
inStancie (rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2016, ¢. k. 3Cb/25/2004-1052), nakolko
odovodnenie nového rozhodnutia sudu prvej inStancie a pdvodného rozhodnutia (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 25. novembra 2014, ¢. k. 3Cb/25/2004-978) je takmer totozné. Podla dovolatela
tym, Ze sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia (bod 16) zaoberal podanym odvolanim
zalobcu 1/ potvrdil tym, Ze si bol vedomy toho, Ze zalobca 1/ chcel podat’ odvolanie proti novému
rozhodnutiu sidu prvej inStancie, a Ze jeho podanie obsahuje chyby v pisani. Zaroven poukazal na
skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie dorucil podanie zalobcu 1/ na vyjadrenie ostatnym strandm v ramci
odvolacicho konania proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a teda mal za to, ze sud prvej
in§tancie nepovazoval podanie Zalobcu 1/ za predloZenie rovnopisu pdvodného odvolania. Zalobca



1/vyslovil ndzor, Ze odvolaci sud mal postupovat’ v stlade s ust. 373 ods. 1 CSP, a teda vyzvat’ zalobcu
1/ na odstranenie vad podania a poucit’ o nasledkoch nedoplnenia podania pod sankciou jeho odmietnutia
podla § 386 CSP.

22. Zalobca 2/ pripustnost dovolania vyvodzuje vyluéne z ust. § 421 ods. 1 ods. b/ CSP tym, Ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

23. V dovolani namietajic nespravne pravne posudenie veci, z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
vyluéne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, zalobca 2/ skutkovo vymedzil spor a uviedol, Ze predmetom
konania bola nahrady Skody ako celku, ktora pozostavala zo skuto¢nej $kody a z uslého zisku. Vyska
uslého zisku zavisela od vysky skuto¢nej $kody, nakolko usly zisk predstavoval rozdiel medzi hodnotou,
ktoru poskodeny mohol ziskat’” predajom poskodenej veci (ak by nedoslo k jej poskodeniu/zniceniu) a
hodnotou poskodenej/znic¢enej veci pred poskodenim/zni¢enim (skuto¢nou skodou), t. j. celkova Skoda
vzdy predstavovala ti ista sumu, a to hodnotu, ktori poskodeny mohol ziskat predajom
poskodenej/zni¢enej veci, ak by nedoslo k jej poskodeniu/znideniu. Zalobca 2/ vyjadril nazor, Ze v
posudzovanom pripade si uplatiioval celkovu vySku Skody, avSak odvolaci sud, ako aj sud prvej
inStancie posudzovali tito §kodu ako dva samostatné naroky, a to narok na nahradu skuto¢nej Skody a
narok na nahradu uslého zisku, priCom dospeli k zaveru, Ze skuto¢na $koda je nizSia, nez ju odhadol
zalobca, a teda, ze usly zisk je vy$Si, nez ho odhadol Zalobca. Podla zalobcu 2/ tym, Ze sudy
posudzovali uplatnenti §kodu ako dva samostatné naroky, dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze
usly zisk nad rdémec zalobcami odhadovaného u$lého zisku nebol predmetom konania od zaciatku, a
preto sa medzitym premlcal.

24. Wychadzajic z obsahu dovolania, pravnou otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena, je otazka nasledovna:

,» Ak Zalobca uplatni ndhradu $kody, ktord pozostava zo skuto¢nej $kody (hodnoty poSkodeného tovaru
pred posSkodenim) a uSlého zisku ( ktory mohol dosiahnut' predajom tovaru, ak by nedoSlo k
poskodeniu) pricom

vyska uslého zisku zavisi od vysky skuto¢nej Skody, nakolko usly zisk predstavuje rozdiel medzi
hodnotou, ktord sa mohla ziskat d’alsSim predajom tovaru (ak by nedoSlo k jeho poskodeniu), a
skuto¢nou §kodou (t .j. hodnotou tovaru pred poskodenim),

a teda celkova vySka Skody je vzdy konStantna, pricom tito celkova vyska Skody predstavuje sucet
skutoénej Skody a uslého zisku s tym, ze ak by bola skuto¢nd Skoda niz§ia (nez sa napr. odhaduje), o
tento rozdiel by doslo k zvySeniu uslého zisku, a naopak,

ide o prekroc¢enie, resp. nepripustné prekroéenie navrhu zZalobcu, ak sud prizna celkovi $kodu tak, ako
ju pozaduje zalobca, hoci sud dospeje k zaveru, ze vySka skuto€nej Skody je nizSia (vyS$$ia), nez ju
odhadol (urcil) zalobca, a teda vyska uslého zisku je vySsia (niz$ia), nez ju odhadol (urcil) zalobca? A to
najmd z dovodu, Ze posudenie, ¢i niektora cast’ Skody predstavuje skutocnt Skodu alebo usly zisk,
predstavuje otazku pravnu a sud nie je v otazkach pravnych viazany postdenim uskutoénenym
zalobcom, resp. ide o situaciu, kedy sud nie je viazany zalobnym navrhom, ked’Ze ide o spdsob
usporiadania vyplyvajici z pravnych predpisov.*

25. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany tak, ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje
za vecne a pravne spravne, na zaklade ¢oho navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zalobcu 1/ a 2/ ako
nedoévodné zamietol a zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podali Zalobcovia 1/
a 2/ vCas, zastupeni v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie



odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

28. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver, aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

29. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

30. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podrla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

32. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP upravuje, kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podl'a tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci sudom.

33. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

34. Zalobca 1/ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces najmi tym, Ze sudy nizSej inStancie
postupovali v rozpore s ust. 373 ods. 1 CSP.

35. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoéivajici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj poruienie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.



36. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

37. Zalobca 1/ podstatnii ¢ast’ argumentacie, ktorou oddvodnil zasah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces, venoval tomu, Ze sudy nepostupovali v zmysle § 373 ods. 1 CSP, kedZze odvolaci sud
vobec neposudil podanie Zalobcu 1/ oznaeného ako odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. novembra 2014, sp. zn. 3Cb/25/2004.

38. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, a II. US
251/03).

39. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, 11. US 197/07, IV. US 251/03, I1.
US 3/97).

40. Podla uplatnenych dovolacich dévodov, k zasahu do prava na spravodlivy sudny proces malo dojst’
tym, Ze odvolaci sud zalobcu 1/ nevyzval podla § 373 ods.1 CSP (kedZe sud prvej inStancie
nepostupoval podla § 373 ods. 1 CSP) na odstranenie vad podania a nasledne podanie Zalobcu 1/
doruc¢ené sudu prvej inStancie dna 11. jula 2016 povazoval odvolaci sud za opdtovné dorucenie
odvolania smerujiceho proti skor§iemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej, ktoré bolo
odvolacim sudom zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie vo veci. NaleZitosti
odvolania upravuje § 363 CSP. Napriek tomu, Ze civilné sporové konanie je ovladané principom
neformalnosti Civilny sporovy poriadok urcuje zavézne formu podania (§ 125 CSP), ako aj vSeobecné
obsahové nalezitosti kazdého podania (§ 127 CSP) a pripadné osobitné obsahové nalezitosti konkrétneho
podania. Inak to nie je ani v pripade odvolania, pre ktoré toto ustanovenie potvrdzuje povinnost’ dodrzat’
vSeobecné nélezitosti a zaroven predpisuje nalezitosti osobitné. (Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.
H. Beck, Praha, 2016, str. 1232 az 1233).

41. S prihliadnutim na obsah oboch podani Zalobcu 1/ oznaCenych ako odvolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2014, sp. zn. 3Cb/25/2004 datované 1. decembra 2014 ( €.
1. 989 a ¢. 1. 1061) dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom odvolacieho sudu, ze ide rovnaké podanie,
ktoré Zzalobca 1/ podal proti rozsudku Krajského sudu Bratislava z 25. novembra 2014, sp. zn.
3Cb/25/2004-978. Obsahuju identické odvolacie namietky, smerujiice proti totoznému rozhodnutiu stidu
prvej inStancie. Z argumentacie obsiahnutej v odvolani je zrejmé, ze v obidvoch pripadoch je predmetom
preskiimania rozhodnutie stidu prvej inStancie z 25. novembra 2014, sp. zn. 3Cb/25/2004-978. Dovolaci
sud pripomina, ze odvolaci sud sa podanim Zzalobcu 1/ datovanym 1. decembra 2014 uz zaoberal,
neignoroval ho, predmetnu vec preskimal a vo veci rozhodol ( vid' uznesenie NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky z 29. februara 2016, ¢. k. 40bo/1/2015-1028). K tomu treba dodat, ze pri
posudzovani procesného ukonu podla jeho obsahu sud neméze uréitému tkonu davat’ iny vyznam nez
ucastnikom sledovany zmysel, nemdze si ,,domyslat™, obsah tikonu alebo urobit’ zavery, ktoré z neho v
skuto¢nosti nevyplyvajt.

42. S poukazom na vys$sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze vys$sie uvedené namietky Zalobcu



1/ nezakladaji pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, pretoze dovolatel’ nepreukazal,
ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi 1/ ako strane sporu,
aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym bolo doslo k poruseniu prava
zalobcu 1/ na spravodlivy proces. KedZze vada zmito¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nie je
dana, dovolaci sud dovolanie zalobcu 1/ odmietol ako procesne nepripustné podla ust. § 447 pism. c/
CSP.

43. Zalobca 2/ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpokladd, Ze pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu
dana potreba, aby ju ako najvysSia sudna autorita vyrieSil. Pravna uprava u¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej €innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastolenti dovolatelom. (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).

44. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k
tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

45. Pravna otazka, ktort méa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca pre
vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania
nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. jeho pravnymi
zavermi (k tomu vid’ napr. 30bodo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

46. Argumentacia zalobcu 2/ obsiahnutd v jeho dovolani nie je zamerana na rieSenie pravnych otazok,
ako to predpokladd ustanovenie § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel namieta akési pochybenie sudu prvej
inStancie, stvisiace s tym,, ¢iide o prekrocenie, resp. nepripustné prekro¢enie navrhu zalobcu, ak sud
prizné celkova Skodu tak, ako ju pozaduje zalobca, ak sud dospeje k zaveru, ze vyska skutocnej Skody
je niz8ia (vyssia) ako ju odhadol zalobca a vyska uslého zisku je vysSia (nizSia) ako ju odhadol Zalobca, a
to vSetko za predpokladu, ze vyska uslého zisku zavisi od vysky skuto¢nej Skody, a teda celkova vyska
je vzdy konStantnd.“ Dovolaciemu sudu nie je celkom zrejmé, ¢o tym dovolatel' vlastne myslel
Predmetom konania a teda aj posudzovania sudov prvej inStancie a odvolacicho sidu bola nahrada
skuto¢nej Skody a uslého zisku, ktoré predstavujii dva samostatné naroky z roznych pravnych titulov, aj
ked’ vznikli v doésledku jednej udalosti. Tieto dva naroky nie je mozné navzajom zamienat’, ako to robi
dovolatel. Sudy oboch inStancii postupovali vecne spravne, ked” opodstatnenost’, v€asnost’ a vysku
skutoénej Skody a u$lého zisku posudzovali samostatne. Dovolaci sid poznamenava, ze v sulade s
autonomiou sukromnopravnych vztahov sidy neposkytuji ochranu pravnemu vzt'ahu ani naroku na
plnenie, ochranu ktorého zalobcovia 1/ a 2/ neziadali. Sud sa teda v sporovom konani vecne nezobera
inym pravom a inym plnenim (¢o do druhu a vysky), nez tym, ktoré je uplatnené v Zalobe a jej petite.
Posudzovanie zalobcov 1/ a 2/ v dovolani nastolenej pravnej otdzky tak v rieSenej veci nemoze priniest’
zmenu zaverov konajucich sudov a jej rieSenie nemdze dovolatelom priniest’ pozitivny vysledok v spore
a ich pravne postavenie sa nezmeni.

47. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu 2/
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dand, preto dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

48. Z vyssie uvedenych dovodov potom dovolaci sud dovolanie Zzalobcov 1/ a 2/ odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.



49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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