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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y. W., byvajiaceho v J., N., proti Zalovanej
Rapid life Zivotnej poistovni, a.s.,

so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastupenej JUDr. Daniclom Bly$tanom, advokatom

so sidlom v Kosiciach, Uzhorodska 21, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4 C 57/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 12. marca 2015 sp. zn. 4 Co 120/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom zo 4. aprila 2012 ¢. k. 4 C 57/2010-409 zrusil
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice, Alzbetina 4, Kosice sp. zn. 3 C 03/2009. Zalovanej
ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 9 € v Iehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze v danom pripade bola 29.7.1999 medzi Zalobcom a Zalovanou
poistnd zmluva ¢. 5148300031 so zaciatkom poistenia dita 30.7.1999 a koncom poistenia diia 30.7.2024
t. j. na dobu 25 rokov. Zmluvne bolo dohodnuté platenie poistného vo vyske 115,- Sk, ktoré malo byt
uhradzané poistenym mesacne. Listom zo dia 1.6.2007 adresovanym a zaslanym zalobcovi Zalovany
oznamil, Zze zalobcovi bolo priznané znizenie dojednaného poistného v zmluve ¢. 5148300031 zo sumy
115,- Sk o 40,- Sk mesacnet. . poistné vo vyske 75,- Sk mesa¢ne. K tomu, aby doslo k zniZeniu
poistného je potrebné vyplnit' a zaslat’ Ziadost, ktorej predtla¢ bola Zalobcovi zaslana sti¢asne s tymto
listom. Podla uz predtlacenej ziadosti o znizenie poistného, zalobca poziadal o znizenie poistného zo
sumy 115,- Sk na sumu 75,- Sk mesa¢ne. Ziadost’ zarovei obsahovala text pisany mensimi pismenami,
podla ktorého poistné sa znizuje v sulade so v§eobecnymi poistnymi podmienkami zo dia 21.5.2007 a
osobitnymi dojednaniami ¢. 01/2007, ktoré boli poistnikovi oznamené a ku ktorym podpisom na Ziadosti
pristupuje. TieZ je tu uvedeny suhlas poisteného, aby sa vSetky sporné naroky z tejto ziadosti a z
poistenia vyporiadali pred Specidlnym sudom postupom podla casti XV. VSeobecnych poistnych
podmienok zo dna 21.5.2007 s tym, Ze tento suhlas je sthlasom s rozhodcovskou dolozkou v zmysle



bodu 2. osobitnych dojednani. Poistnik podla predtlace mal pravo v lehote 10 dni od zaslania ziadosti, aj
bez uvedenia dovodu jednostranne odstupit’ od €asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok zo dna
21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani 01/2007 bez toho, aby bol odstipenim dotknuty zvySok
poistného vztahu. V ziadosti je odkaz na internetovi stranku www.pcsp.sk. na ktorej maji byt
uverejnené vieobecné poistné podmienky zo ditia 21.5.2007. Zalobca vlastnoruéne podpisal uvedent
ziadost' dia 20.6.2007. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze rozhodcovské konanie sa zasadne riadi
zakonom ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor§ich doplnkov s vylukami a
odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto c¢lankom, Statitom rozhodcovského sudu a jeho
rokovacim poriadkom. Poistnd zmluva, ktora bola uzatvorend medzi ucastnikmi konania je
spotrebitel'skou zmluvou podla v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejme,
ze Zalovany ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej ¢innosti podla vypisu z Obchodného
registra. Zalobca je spotrebitelom, kedze uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Z predloZenej poistnej
zmluvy, rozhodnutia rozhodcovského stdu, ani vyjadreni ucastnikov nie je zrejme, aby Zzalobca pri
uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitel'ské
zmluvy je pritom charakteristické, ze sa jedna o zmluvy, ktoré si uzatvarané opakovane s velkym
po¢tom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred predtla¢enych tlacivach a
spotrebitel nema moznost’ zmenit'” obsah takto navrhnutych zmliv. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoze poistna zmluva bola vyplnend na vopred pripravenom predtlaCenom tla¢ive. Rozhodcovska
dolozka nebola individudlne dojednana a mala za nésledok zna¢ni nerovnovdhu v prévach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato dolozka je preto neprijatelnou
(neplatnou) zmluvnou podmienkou. Sud prvého stupna na zaklade uvedeného Zalobe vyhovel a ozna¢eny
rozhodcovsky rozsudok zrusil v zmysle § 40 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 244/2002 Z.z. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odolanie zalovanej rozsudkom z 12. marca 2015 sp. zn. 4 Co 120/2012
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Zmenil uznesenie 4 C/57/2010-418 z 27.4.2012 v zneni
opravného uznesenia 4 C/57/2010-461 z 1.6.2012 tak, ze zalovana nie je povinna zaplatit’ sidny poplatok
331,50 € zo zaloby. Potvrdil uznesenie 4 C/57/2010-453 z 25.5.2012 v zneni opravného uznesenia 4
C/57/2010-461 z 1.6.2012. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a uréil, Ze Zalovana
nema pravo na ich nahradu. V odévodneni k odvolacim namietkam zalovanej uviedol, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. a zasadam
stdnej praxe a preto nie je nepreskimatelny. Dalej uviedol, Ze rozsudok je vecne spravny, sid prvého
stupna uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odéovodnenie rozsudku ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci stid sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoziuje. K namietke
zalovanej, ze vo veci rozhodol miestne neprislusny sud a nezdkonny sudca, ze sid nerozhodnutim o
namietke miestnej neprislusnosti niou vznesenej zat'azil konanie procesnou vadou, a uvedené v spojeni s
rozhodnutiami stidov contra legem a za pouZitia nie eurokonformného vykladu maju za nasledok, Ze vo
veci konal a rozhodoval nezdkonny sudca a nezékonny sud, ¢im jej bolo odnaté pravo konat pred
zakonnym sudcom, uviedol, Ze nie je dovodna, lebo vo veci miestnej prislusnosti rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim 1NcC/4/2010-32 29.1.2010 a vo vztahu k jej opakovanej namietke, tykajicej sa
miestnej neprislusnosti Okresného sudu SpiSska Nova Ves, vyslovil Krajsky sud v KoSiciach pravny
nazor v odévodneni uznesenia SNcC/21/2010-165 z 25.8.2010, a na tento pravny nazor odvolaci sud
poukézal a v celom rozsahu na filom zotrval a nepovazoval za potrebné k nemu ni¢ viac dodat’. Odvolaci
sud preto podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok studu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. O
trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovand, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze sa jej postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, z
ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny a z ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., t. J., Ze doSlo k odnatiu zdkonné¢ho sudcu ako aj z
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Opakovane tvrdila, Ze nebolo rozhodnuté o namietke
miestnej neprislusnosti, rozhodnutia sudov su nepreskiimatelné lebo odvolaci sud sa nevyporiadal s
namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani. V konkrétnosti uviedla, Ze okresny sud zrusil zalobou
napadnuty rozhodcovsky rozsudok, priCom v petite vyroku rozhodnutia neuviedol pravny dévod



zruenia, t. j. podla ktorého ustanovenia pravneho predpisu rozhodol. Namietala skutoénost, ze
predmetny rozsudok bol zruSeny podla § 40 ods. 1 pism. a/ a sud uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou a neplatnou zmluvnou podmienkou len v oddévodneni rozsudku. V danom pripade absentuje
dovod na zaGatie konania a rozhodnutia sudov povazovala za nepreskumatelné. Dalej namictala, e
rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Mala za to, Ze nie je
mozné stotoznit’ sa so vSeobecnym zaverom sudov, ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skych
zmluvach je neplatnd. V spojitosti s neprijatelnou podmienkou upriamila pozornost’ na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 73/2003. Poukazala na znenie smernice
93/13/EHS a povinnost vnutrostitneho sudu opodstatnit’ vyhlasenie podmienky za neprijatelnt
podmienku skutkovymi a pravnymi zavermi ziskanymi postupom podla ¢l 4 Smernice. Z tychto
dévodov ziadala, aby dovolaci sud rozsudok stdu odvolacicho sudu a stidu prvého stupiia zrusil a vec
vratil sidu prvého stupnia na d’al§ie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej pisomne nevyjadril.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)] po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as k tomu opravnenym subjektom, zastipenym v stlade s § 429
ods. 1 C.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané 11. jina 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy C.s.p. obsiahnuté
v jeho¢l 2 ods. 1, 2 a €l 3 ods. 1, najvy$si sud posudzoval podmienky pripustnosti a zaroven
dovodnosti dovolania podla pravneho stavu u¢inného ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Dovolanim mozno napadntt pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu len v pripadoch, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
Zalovanou napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné podla tychto ustanoveni.

9. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnii vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uzto ucastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti
uCastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’, ¢i



o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

10. Treba uviest’, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4d pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

11. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. nenamietala a existencia
tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

12. Z obsahu dovolania vyplyva namietka zalovanej, Ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred sudom
konat’. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred
sudom, 2/ to, ze k odinatiu moznosti konat’ doSlo v ddsledku postupu stidu, 3/ moznost’ konat’ pred
sudom sa odnala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obélianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit,
¢i doplitovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stihlasom predsedu senatu davat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrniut na zaver pojedndvania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena,
ze nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Do prava
na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy na zéklade vykladu
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, Ze ich pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Obdobne pripustnost’ dovolania nezaloZilo ani to,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu (by pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch
(vid najmé judikat R 54/2012, ako aj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Wtykany nedostatok by mohol byt (pripadne) spojeny s procesnou vadou konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., vada tejto povahy vSak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nezaklada.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze dovolanie nie je ,,dalSim* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.
a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou
tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékolvek rozhodnutie stdu druhého stupna.
Preskumavat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s prdvnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané
dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupnia neméd moznost’ podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného
rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg.
»dokazovanie v§ak nevykonava‘).

14. Pokial' zalovanda ma zato, Ze k odnatiu jej procesnych opravneni doslo v ddsledku absencie



zakonnych nalezitosti Zzalobného navrhu a neur¢itého vyroku rozhodnutia sudu, dovolaci sud nezistil
existenciu tychto Zalovanou oznaéenych nedostatkov. Zalobny navrh obsahuje vietky naleZitosti navrhu
na zaCatie konania tak vSeobecné podla § 42 ods. 3 O.s.p. ako aj osobitné v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p.
Sucastou zaloby bolo aj jej zddvodnenie, a to aj s odkazom na dalSie prebichajuce konania, ako aj
opisom rozhodujucich skuto¢nosti (vid’ str. 2 Zalobného navrhu), z ktorych Zalobca vyvodil neplatnost’
rozhodcovského rozsudku. Rovnako aj vyrok rozhodnutia okresného stdu je zrozumitelny a
vykonatelny, pri¢om dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku je celkom zrejmy z jeho odévodnenia a
vzhladom na ostatny obsah dovolania bol tento dovod jasny aj dovolatelke.

15. K namietke miestnej prislusnosti dovolaci sud dodava, Ze oba sudy sa s fou spravne vyporiadali,
ked’ zhodne uviedli, Ze o miestnej prislu§nosti konajiceho stdu v predmetnej veci rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim 1NcC/4/2010-32 z 29.1.2010 a vo vztahu k jej opakovanej namietke, tykajice;
sa miestnej neprislusnosti Okresného sudu SpiSska Nova Ves, vyslovil Krajsky sud v KoSiciach pravny
nazor v odévodneni uznesenia SNcC/21/2010-165 z 25.8.2010.

16. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze Zalovanej nebola postupom stdu
odnata moznost’ konat’ pred siidom a jej tvrdenia o existencii vady v zmysle § 237 pism. e/, f/, g/ O.s.p.
st neddvodné a nie st zalozené na tom realnom zéklade, Ze jej boli upreté procesné opravnenia priznané
obc¢ianskym stidnym poriadkom.

17. Napokon Zzalovana v dovolani namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

18. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikédciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, ale ako uz bolo vysSie uvedené samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby
teda tvrdenia Zalovanej boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
zalovanou vytykanad skuto¢nost by mala za nasledok vecnui nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by postdenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

19. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatelky v zmysle §
238 O.s.p. pripustné nie je, dovolatel’ka neopodstatnene namietala existenciu procesnej vady v zmysle §
237 pism. ¢/, f/, g/ O.s.p. a v dovolacom konani nevys$la najavo ani Ziadna ina vada konania uvedena v §
237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odmietol jej dovolanie, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo u¢inok umoziujuci uskuto¢nenie
meritorneho dovolacieho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP).
Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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