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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mesto Zarnovica, Namestie SNP 33,
Zarnovica, zastupeny: JUDr. Jana Salkova, advokatka so sidlom Bystricka 1029/101, 966 81 Zarnovica,
proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 6, P.0.BOX 68, 820 04 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 44412/2012 zo dna 07. novembra 2012, konajuc o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 11/2013-62 zo dna 05. augusta
2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 11/2013-62 zo dia 05.
augusta 2014 zru s ujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 5S 11/2013-62 zo dna 05.08.2014 zrusil podla §
250j ods. 3 rozhodnutie zalovaného ¢. 44412/2012 zo dna 07.11.2012, ktorym Zalovany zamietol
rozklad proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. 001-3000/SK/5/2012 zo dna 27.06.2012
a ktorym bola Zalobcovi uloZzeni sankcia - pokuta vo vyske 70 924,56 € podla § 149 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani za porusenie § 45 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. za to,
7e pri uzavreti zmluvy vo verejnej stitaZi na predmet zékazky ,,Rekonstrukcia a modernizacia ZS, ulica
Frafia Krala 838, Zarnovica“ vyhlisenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 119/2009 zo dia
24.06.2009 pod znackou 03411-MSP nedodrzal podmienku ustanovenia § 45 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, t.j. uzavrel zmluvu s uspeSnym uchadzac¢om skér ako 14 deit odo dia odoslania oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk vSetkym uchadza¢om, ktorych ponuka bola vyhodnocovana. Zaroven
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze jeho tlohou v danej veci bolo zistit' zdkonnost
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ¢. 001-3000/SK/5/2012 zo dna 27.06.2012, ktorym
rozhodnutim Zalobcovi bola ulozena pokuta v celkovej vyske 70 924,56 € podla § 149 ods. 1 pism. d/



zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom do 31.12.2009 za to, Ze pri uzavreti zmluvy vo verejnej sutazi na predmet zékazky
,Rekonstrukcia a modernizicia ZS, ulica Frana Kral'a 838, Zarnovica“ vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 119/2009 zo dna 24.06.2009 pod znackou 03411-MSP, nedodrzal podmienku
ustanovent v § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t.j. uzavrel zmluvu s Gspesnym uchadzacom
skor ako S$trnasty den odo dna odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk vSetkym
uchadza¢om, ktorych ponuka bola vyhodnotend. Taktiez rozhodnutie Zalovaného zo dna 07.11.2012, €.
6313-P/2012, ktorym Zzalovany rozklad zalobcu zo dna 12.07.2012 v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku zamietol a rozhodnutie uradu ¢. 001-3000/SK/5/2012 zo dina 27.06.2012 uloZeni pokuty vo
vyske 70 924,56 € potvrdil.

Krajsky sud zistil, Ze zalovany oznamil Zalobcovi zaCatie spravneho konania listom ¢&. 001-
3000/SK/1/2012 zo dnia 10.01.2012, na ktoré oznamenie Zalobca reagoval podanim zo diia 30.01.2012 -
Vyjadrenie k zaCatiu spravneho konania a doplnenie k podkladom k spravnemu konaniu o uloZeni pokuty
- nedodrzanie podmienok ustanovenych v § 45 zakona o verejnom obstaravani ¢. 01741/3/2012 zo dia
31.01.2012. Doruc¢enim oznamenia o zacati spravneho konania Zalobcovi bolo v zmysle § 18 ods. 2
spravneho poriadku zacaté spravne konanie. Druhostupiiové rozhodnutie bolo vydané diia 07.11.2012 a
podl'a doruc¢eniek bolo doru¢ené zalobcovi dita 21.11.2012.

Podla krajského sudu Spravny poriadok v ustanoveni § 47 vymedzuje obsahové a formalne naleZitosti
rozhodnutia. Z odseku 2 veta prva citovaného ustanovenia vyplyva, ze vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci samej s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. S ohladom na uvedené ustanovenia nemozno mat’
pochybnost’ o tom, ze presné uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo je
obligatornou nalezitost'ou kazdého spravneho rozhodnutia.

Skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo vyroku rozhodnutia citoval v €ase vydania rozhodnutia,
tj. dia 27.06.2012 uz netéinny pravny predpis (zédkon ¢. 25/2006 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2009), nemozno povazovat za chybu v pisani, pripadne ini zrejmi nespravnost’ rozhodnutia v

zmysle ust. § 47 ods. 6 Spravneho poriadku.
Preto sud podla § 250j ods. 3 O.s.p., sud zrusil napadnuté rozhodnutie.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. Ked’ze siid nie je opravneny rozhodntt
vo veci samej, je pre posudeniec veci rozhodujici pravny (a samozrejme aj skutkovy) stav v case
rozhodovania spravneho organu druhého stupna. Skuto¢nost’, Ze odvolaci organ rozhodol podla v ¢ase
vydania rozhodnutia uz neu¢inného pravneho predpisu, predstavuje takt chybu rozhodnutia spravneho
organu, ktora je upravena v ust. § 250j ods. 3 O.s.p.

V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu je pre sud rozhodujici skutkovy a pravny stav, ktory tu bol v ¢ase vydania zalobou napadnutého
rozhodnutia. Ak spravny organ rozhodoval v ¢ase vydania rozhodnutia uz podla neu¢inného pravneho
predpisu, ide o taka chybu preskimavaného rozhodnutia, ktora ma za nasledok zrusenie rozhodnutia
podla § 250j ods. 3 O.s.p.

Zalovany podal voéi rozsudku odvolanie z dovodov, Ze napadnuty rozsudok nie je v sulade so zakonom,
ked’ze trpi vadami podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., pretoze postupom stdu prvého stupna bola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., pretoZze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Zalovany poukézal na znenie ust. § 155d ods. 4 ZoVO cit.: ,,V konani a pri vykone kontroly, ktoré zacne
urad po 31. decembri 2009 a vztahuje sa na verejné obstaravanie vyhlasené alebo preukazatelne zacaté
do 31. decembra 2009, sa postupuje podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2009..



Zalovany v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku d’alej poukazal aj na vady jeho odévodnenia, a to
predovSetkym s ohl'adom na povinnu viazanost spravneho organu nazorom sudu v opdtovnom konani
(§ 250ja ods. 4 O.s.p.). Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aké uvahy prvostupiiovy
sud viedli k svojmu zaveru, t. j. pre¢o aplikaciu konkrétneho znenia ZoVO povazoval sud za nespravnu a
naopak, ktorym znenim sa mal/ma spravny organ riadit. Prevazna ¢ast oddvodnenia napadnutého
rozsudku je venovana opisu skutkového stavu spolu s citdciou rozsiahlej argumentacie ucastnikov
konania bez vlastnych zaverov sudu (str. 1-5). Zvy$na ¢ast’ odovodnenia (str. 5-7), v ktorej stid mal
zamer vyjadrit’ svoj ndzor, a v ktorej teda pojednava o aplikacii neti€innej normy, pozostava vylucne z
citacie alebo parafrazovania normativnych textov (11 z 20 odsekov) spolu s uvedenim procesnych
ukonov spravneho organu zrejmych z administrativneho spisu (6 z 20 odsekov). Posledné dva odseky
oddvodnenia pojednavaju o trovach konania a hlasovani ¢lenov senatu. Takéto odovodnenie rozsudku
povazuje zalobca za absolitne nedostatocné, nezrozumitelné, nepreskimatelné a s ohladom na
viazanost’ pravnym nazorom sudu aj za zméto¢né.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze, zaloba zalobcu sa zamieta a zalobcovi sa ndhrada
trov konania nepriznava, resp. aby odvolaci sud, rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia zrusi a
vec vrati na d’alSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, e za podstatné v danej veci, ¢o sa tyka podaného
odvolania, povazoval ustanovenie § 250ja ods. 1 O.s.p., podla ktorého odvolanie zalovaného nie je v
tomto pripade pripustné, nakol’ko podla uvedeného zdkonného ustanovenia je odvolanie pripustné len
proti rozsudku studu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 O.s.p. z ¢oho vyplyva, Ze nie je pripustné proti rozsudku
sudu podla § 250 j ods. 3 O.s.p.

Zalobca mal za to, Ze krajsky sud jasne, vystizne, pravne korektne a zrozumitelne uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia pravnu skuto¢nost’, ktord bola pre jeho rozhodnutie vo veci podstatnd a prévne
vyznamna. V sulade s § 250j ods. 4 O.s.p. vo vyroku rozhodnutia tieZ uviedol ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené. Na zéaklade uvedeného ma za to, ze judikatura, na
ktoru sa Zalovany vo svojom podani odvolava v tomto pripade neobstoji, nakolko v oddvodneni
predmetného rozhodnutia krajského sudu st uvedené vSetky podstatné skuto¢nosti. Ak sud rozhodol z
iného dévodu, nez pre aky bola zaloba podana, ktory iny dévod ma tiez za nasledok tispeSnost’ Zalobcu v
konani, nemdze sa potom riadit’ v§eobecnym pravidlom hodnotenia dékazov predloZzenych ucastnikmi
konania, nakol’ko v ramci konania nerozhodol na zédklade skutkovych zisteni a dokazov nimi
predlozenych, ked’Ze rozhodnutie sudu je postavené na novom skutkovom zisteni, ktoré v ramci konania
vyS$lo najavo a ex lege nai pri rozhodnuti musel prihliadat. Nakolko toto skutkové zistenie nesie so
sebou konkrétne pravne nasledky vyplyvajice priamo zo zadkona, sud je povinny rozhodnut’ v stlade s
nim. V stvislosti s aplikaciou § 250j ods. 3 O.s.p. je potrebné podotknuit, Ze dokazovanie nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia sa v tychto veciach spravidla nevykonava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 491 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho
poriadku a § 10 ods. 2 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, ze nie
st dané podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu uvedeného rozsudku.

Podl'a § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1, 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

Zo rozsudku krajského sudu vyplyva, ze tento odovodnil zruSenie napadnutého rozhodnutia ust. § 250j
ods. 3 O.s.p., teda ze Zalovany sa v Case vydania napadnutého rozhodnutia riadil nei¢innym pravnym



predpisom.

Odvolaci sud povazoval za dovodnu namietku Zalovaného, Ze krajsky sud postupoval pri preskiimavani
napadnutého rozhodnutia prili§ formalisticky, ak riadne i¢astnikom nevysvetli prec¢o tak, postupoval a to
s poukazom na ust. § 155d ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.

Najvys$si sud poznamenava, Ze ulohou stidov pri zabezpeceni vykonu sudnictva a spravodlivosti je
poskytovat’ ochranu pred porusovanim prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych
0s6b tak, aby bola naplnena zaruka zédkonnosti a ochrana ohrozenych alebo porusenych prav. Ulohou
sudov nie je vyhladavanie formalnych chyb tucastnikov konania tak, aby bola Zaloba zamietnuta, alebo
konanie zastavené, ale aby bola dodrzana zakonnost” a spravodlivost’ a to pre vSetky z(¢astnené strany.

Procesnym pravom ucastnika je i prdvo na prejednanie jeho veci pred suidom vecne a miestne
prislusnym a riadne odoévodnenie rozsudku tak, aby boli naplnené zakladné atributy spravodlivosti a
pravneho $tatu. Takymto atributom je okrem iného aj postup sudu v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
t.j. riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré ako stcast’ zakladného prava na sudnu a inti pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré¢ st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (pozri. sp. zn. I1. US 6/03).

S ohladom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozsudok krajského stdu treba povaZovat za
nepresktimatelny pre nedostatok dévodov zjavne vychadzajiici z nedostato¢ne zisteného a nedostatocne
posudeného skutkového i pravneho stavu veci, priCom sa krajsky sud d’alej presved¢ivo vysporiada s
uvedenymi namietkami Zalovaného tak, aby bolo jeho rozhodnutie presved¢ivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podanej Zaloby.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o ndhrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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