Najvyssi sad 2S70/248/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého,
v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing. 1. H. a2. Ing. G. H., obaja bytom D., zastupeni:
JUDr. R. D., advokat, AK so sidlom B., proti odporcovi: Sprava katastra KoSice, so sidlom
Kosice, Juzna trieda ¢. 82, za ucasti: V. 7., a. s., so sidlom K., J., v konani o preskiimanie
rozhodnutia odporcu ¢. V12143/2008 z 28. novembra 2008, 0 odvolani navrhovatel'ov proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 10. augusta 2010, ¢. k. 5Sp/20/2009 - 19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
z 10. augusta 2010, ¢. k. 5Sp/20/2009 - 19 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom z 10. augusta 2010, ¢. k. 5Sp/20/2009 - 19 podla
§ 2509 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. V12143/2008 z 28. novembra 2008, ktorym podla § 31 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z. z. -
katastralneho zakona (d’alej len ,katastralny zakon®), zamietol navrh na vklad vecného
bremena do katastra nehnutel'nosti s odovodnenim, Ze predmetny navrh bol podany po tom,
ako marne uplynula trojro¢na lehota na jeho podanie.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia odporcu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup spravneho
organu je v sulade so zdkonom.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze z obsahu administrativneho spisu
krajsky sud zistil, Zze navrhom z 22. oktobra 2008 navrhovatelia v 1. a 2. rade ziadali povolit’
vklad vecného bremena k pozemku parcelné Cislo X. v katastralnom uzemi S., obec K., okres
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K., zapisanému na LV C¢islo X. pre katastrdlne tzemie S. v zmysle kupnej zmluvy
z 21. augusta 2003. Z navrhu tiez vyplyva, Ze vklad vlastnickeho prava na zaklade citovanej
kapnej zmluvy bol povoleny 4. septembra 2003, pricom navrh na vklad vecného bremena
z tejto zmluvy nebol predmetom tohto vkladového konania.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu,
vyhodnotiac dokazy vykonané v priebehu spravneho konania jednotlivo aj v ich vzajomne;j
stvislosti dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre vklad vecného
bremena v prospech navrhovatel'ov v 1. a 2. rade na zdklade vysSie Specifikovanej kipnej
zmluvy, sucast’ou ktorej je aj zmluva o zriadeni predmetného vecného bremena.

Krajsky sud sa nestotoznil s prdvnym ndzorom navrhovatelov prezentovanym
V navrhu na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru krajského sudu ak dojde k zriadeniu vecného bremena zmluvou, tato
zmluva vzhl'adom na zavaZznost’ tohto pravneho tkonu a z dévodu pravnej istoty musi mat’
pisomnu formu. Ide o dvojstranné pravne dojednanie, pre uzavretie ktoré¢ho platia vSeobecné
ustanovenia o zmluvach v zmysle § 43 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*)
vratane § 47 ods. 2 OZ. Na nadobudnutie prava zodpovedajliceho vecnému bremenu sa
vyzaduje zapis vkladu do katastra nehnutel'nosti v zmysle § 28 a nasl. Katastralnecho zakona.
Vychédzajic z uvedeného toto pravo zo zmluvy sa nadobuda az na zéklade vkladu do katastra
nehnutelnosti, ktory mozno vykonat’ iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusnej
spravy katastra. Pravne ucinky vkladu vznikaji zdsadne na zdklade pravoplatného
rozhodnutia prislusnej spravy katastra o jeho povoleni, t. j. diilom jeho vyznacenia.

Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze so vznikom zmluvy je obvykle spojena aj jej
ucinnost’, t. j. moznost’ uspesne sa domahat’ plnenia zo zmluvy. V pripadoch, kde zakon
vyZzaduje k zmluve aj rozhodnutie prislusného organu, u¢innost’ zmluvy na rozdiel od jej
vzniku nastane az diiom, kedy kladné rozhodnutie tohto organu nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla nazoru krajského sudu je potrebné rozlisit’ zavizkovo pravnu ucinnost’ zmluvy
t. j. viazanost' ucastnikov dohody vlastnymi prejavmi vole obsiahnutymi v zmluve, ktora
nastava uzavretim platnej zmluvy, a Ga€innost’ zmluvy vo sfére vecne pravnej, ktora nastava az
vkladom do katastra nehnutel'nosti.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze vychddzajic z pravneho stavu platného v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia je nepochybné, Ze predmetna zmluva o zriadeni vecného bremena je
zmluvou, ktorej u¢innost’ VO vecne pravnej sfére je podmienena rozhodnutim prisluSného
organu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 1510 ods. 1 OZ, a preto odporca postupoval
spravne, ked’ pri posudzovani navrhu navrhovatel'ov skiimal aj to, ¢i predmetny navrh bol
podany v lehote uvedenej v odseku 2 § 47 OZ, t. j. ¢i plati nevyvratitelnd domnienka, ze ak
ucastnici zmluvy nepodali ndvrh na rozhodnutie o povoleni vkladu na prislusna spravu
katastra nehnutel'nosti do troch rokov od uzavretia zmluvy plati, Ze od tejto odstupili. Tato
povinnost’ mu vyplyva z uz citovanych ustanoveni § 31 Katastralneho zakona a § 36b ods. 1
vyhlasky €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon (d’alej len ,,vyhlaska®).

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelia podali predmetny navrh na vklad vecného bremena
na zaklade zmluvy uzatvorenej 21. augusta 2003 az 31. oktobra 2008, t. j. nepochybne po
uplynuti trojro¢nej lehoty, ktora uplynula 21. augusta 2006, je aj podl'a nazoru krajského sudu
potrebné vychadzat’ z nevyvratitel'nej domnienky, Ze ucastnici od zmluvy odstupili.
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Véas podanym odvolanim sa navrhovatelia domahali, aby odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu avratil vec spravnemu orgdnu na nové konanie
a rozhodnutie.

Rovnako ako v podanom opravnom prostriedku poukazovali na to, ze U€innostou
zmluvy sa rozumie skutoCnost, ze zmluva zacala sposobovat’ zamysSlané pravne nasledky,
inak povedané, Ze sa mozno Uspe$Sne domahat plnenia zo zmluvy, tzv. obligatné pravne
ucinky zmluvy. Vznik zmluvy a jej G€innost’ spravidla nastavaja zaroven. Ak teda prislusny
predpis ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam zo zmliv sa do katastra nehnutelnosti
zapisuju vkladom a pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia
spravy katastra o jeho povoleni, znamena to, ze obliga¢né pravne G¢inky zmluvy nastanu bez
ohl'adu na rozhodnutie prisluSného organu a vecné pravne ucinky uzavretej zmluvy platnej
a ucinnej, nastavaju az vkladom do katastra nehnutel'nosti.

Poukézali pritom na rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo124/2003 a 2Cdol184/2005, z odovodnenia ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nie je rozhodnutim, s ktorym
by zakon spdjal vznik U¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci.
Utinky vkladu podla § 133 ods. 2 OZ spoéivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, t. j. vo vecne pravnych nasledkoch a nie obliga¢ne pravnych nasledkoch, t.j.
v ucinnosti zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy v zmysle § 44
ods. 1 OZ.

Podl'a ich nazoru je pravny nazor krajského siidu uvedeny v napadnutom rozsudku
nespravny a v rozpore s vyssie citovanou judikatirou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov vyjadril podanim z 29. oktdbra 2010,
Vv ktorom ziadal rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ako vecne spravny potvrdit’.

Ucastnik konania V. Z., a. s., sa vyjadril k odvolaniu navrhovatelov podanim
z 22. novembra 2010, v ktorom uviedol, Ze pri podpise kipnej zmluvy medzi predavajucim
a kupujiacim doslo k dohode, ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
podla kapnej zmluvy z 21. augusta 2003 poda a poplatky s tym spojené uhradi predavajuci
t.J. V., a. s, avklad na zriadenie vecného bremena bude hradit’ kupujuci t. j. navrhovatelia.
TieZ uviedol, Ze dovod preco kupujuci nepodal navrh na vklad vecného bremena do katastra
nehnutel'nosti mu nie je jasny, pretoze kupujici boli opravneni na jeho podanie, ¢o bolo
uvedené aj v kapnej zmluve v ¢lanku VI. Taktiez uviedol, Ze mu nie je jasné, preco
navrhovatelia, po ukonceni lehoty na podanie nadvrhu na vklad vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, nepoziadali o spisanie nového navrhu, ale to rie$ili mimo neho Zzalobou
katastra.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Vv spojeni
s § 250s OSP preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP,
bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, zZe den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ov nie je


http://www.nsud.sk/
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mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. septembra 2011 podl'a § 156 ods. 1 a 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podrla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla ods. 2 pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutel'nosti, musia byt
prejavy Ucastnikov na tej istej listine.

Podl'a § 47 ods. 1 OZ ak zikon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva u¢inna tymto rozhodnutim.

Podl’a ods. 2 ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie
podla odseku 1, plati, Ze Gcastnici od zmluvy odstuapili.

Podl'a § 133 ods. 2, ak sa prevadza nehnutel'nd vec na zdklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo vkladom do katastra nehnutel'nosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 1510 ods. 1 vecné bremené vznikaji pisomnou zmluvou, na zdklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedicstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prisluSného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut’ tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne.
Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra
nehnutel'nosti.

Podl'a § 28 ods. 2 Katastralneho zakona, prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1
ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podrla ods. (3), pravne ucinky vkladu vznikaji na zéklade pravoplatného rozhodnutia
spravy katastra o jeho povoleni.

Podl'a § 36b ods. 1 pism. b) vyhlasky, v konani o povolenie vkladu sa skiima najma,
¢i bol navrh na vklad podany v trojro¢nej lehote od uzavretia zmluvy.

Predmetom sudneho preskiimania v danom pripade je rozhodnutie, ktorym odporca
zamietol navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti z dévodu uplynutia
trojro¢nej lehoty, od uzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného bremena, na podanie takéhoto
navrhu podla § 31 ods. 3 Katastralneho zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa
s rozsudkom krajského sudu stotoZiiuje v celom rozsahu a na zddraznenie jeho spravnosti
povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné:

V odvolani navrhovatelia citovali rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2Cdo124/2003 a 2 Cdo184/2005 a dovolavali sa analogického postupu krajského sudu.
Tu odvolaci sud poukazuje na to, ze skutkovy stav vuvedenych veciach bol odlisny
od skutkového stavu v danej veci, nakolko uvedené rozsudky riesili otazku zavéznosti
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prejavov vole ucastnika pravneho tkonu voci jeho pravnym nastupcom cit: “Z platnej zmluvy
vznikaju pre jej ucastnikov obligacné pravne ucinky, t. j. obsah zmluvy sa stava
pre ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne zavdznym (ucinnost zmluvy). Viazanost
ucastnikov ich prejavmi vole, smerujuci k vzniku zmluvy, ku vzniku vecne pravnych ucinkov,
ktorej treba este kladné rozhodnutie organu katastra, trva aj pre dedicov zomrelého
ucastnika, ktori vstupuju do jeho prav a zavizkov z obcianskopravneho vztahu, ku ktorému
doslo na podklade zhodnych prejavov vole ucastnikov este pred vznikom vecne pravnych
ucinkov ucinnej zmluvy.*

Odvolaci sud suhlasi s ndzorom vyslovenym vo vysSie uvedenych rozsudkoch, ze
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vecného bremena do katastra nehnutel'nosti nie
je rozhodnutim, ktoré je =z hladiska obligatne pravnych ucinkov podmienkou
pre nadobudnutie G¢innosti zmluvy v zmysle § 47 OZ.

Avsak zéarovenn odvolaci sud poukazuje na to, Ze cielom akejkol'vek zmluvy
je vyvolanie urcitych vecne pravnych nasledkov. V pripade zmluvy o prevode vlastnickeho
alebo iného majetkového prava k nehnutelnostiam, je podmienkou toho, aby k vecne
pravnym nasledkom doSlo, pravoplatné rozhodnutie spravy katastra nehnutel'nosti o povoleni
vkladu takéhoto prava do katastra nehnutelnosti. Dolezitost’ tohto rozhodnutia je potvrdena
tak v § 133 ods. 2, resp. § 1510 Obcianskeho zakonnika v zneni uc¢innom v rozhodnom
obdobi, ako aj v § 28 ods. 2 a 3 Katastralneho zakona v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi.

Je zrejmé, ze bez takéhoto rozhodnutia Statneho orgénu k vecne pravnym nésledkom
vyplyvajicim zo zmluvy vobec neddjde, t. j. zmluva bez takéhoto rozhodnutia nenadobudne
vecne pravnu ucinnost’. Argumentécia navrhovatel'ov uvedena v odvolani, ktora bezdovodne
stotoziluje obligaéne pravnu a vecne pravnu ucinnost’ zmluvy o prevode vlastnickeho alebo
iného majetkového prava k nehnutelnostiam a je podl'a ndzoru odvolacieho sudu désledkom
nepripustne Sirokého vykladu vysSie uvedenych rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, ktoré su navySe zalozené na postdeni iného skutkového stavu, by potom
nevyhnutne viedla k zaveru, Ze pre zmluvy o prevode vlastnickeho alebo iného majetkového
prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti
vobec potrebné, pretoze vecne pravne nasledky sa podla takéhoto ponimania dostavaju
do roviny podradenosti voci obliga¢ne pravnym nasledkom.

Prijatim takéhoto vykladu ustanoveni § 133 a § 1510 OZ ako aj § 28 Katastralneho
zakona, V zneni G¢innom v rozhodnom obdobi, by doslo k popretiu principu konstituéného
charakteru pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vo vztahu k vzniku vecne pravnych nasledkov
(t. j. vecne pravnej ucinnosti) takejto zmluvy, ¢im by sa tieto ustanovenia platného pravneho
poriadku stali Gplne obsolentnymi. Pricom su to predovsetkym vecne pravne nasledky, ktoré
zmluvné strany spravidla uzatvorenim zmluvy sleduju.

Preto v tejto suvislosti je potrebné povazovat rozhodnutie spravy katastra 0 povoleni
vkladu za rozhodnutie, ktoré ma na mysli § 47 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika, s nasledkami
uvedenymi v 0ds. 2 tohto ustanovenia.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu,
7ze vychédzajic z pravneho stavu platného v case vydania napadnutého rozhodnutia
je nepochybné, ze predmetnd zmluva o zriadeni vecného bremena je zmluvou, ktorej u¢innost’
VO vecne pravnej sfére je podmienend rozhodnutim prislusného organu, ¢o jednoznacne
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vyplyva z ustanovenia § 15lo ods. 1 OZ, a preto odporca postupoval spravne, ked
pri posudzovani ndvrhu navrhovatel'ov skiimal aj to, ¢i predmetny névrh bol podany v lehote
uvedenej v § 47 ods. 2 OZ, t. j. ¢i plati nevyvratitelnd domnienka, ze ak ucastnici zmluvy
nepodali navrh na rozhodnutie o povoleni vkladu na prisluSna spravu katastra nehnutel'nosti
do troch rokov od uzavretia zmluvy, plati, Ze od tejto odstipili.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravneho
organu arozhodol, ze preskiimavanym rozhodnutim odporcu nedoSlo k poruSeniu zékona
a chranenych zdujmov navrhovatel'ov, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami navrhovatel'ov.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatelia v odvolani spochybiiuji predmetné rozhodnutie
krajského stdu, neboli =zistené v odvolacom konani. Tieto boli v podstate totozné
S namietkami, ktoré navrhovatelia namietali uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi
sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel'ov
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského siudu v KoSiciach ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2

v spojeni s § 250k ods. 1, OSP aneuspe$nym navrhovatefom aV. Z., a.s. ich nahradu
nepriznal. Odporcovi nahrada trov odvolacieho konania neprinalezi.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 21. septembra 2011

JUDr. Alena Polac¢kova PhD., v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



