Najvyssi sud 1 Tdo V 4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Jany Serbovej
aJUDr. Pavla Tomana na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. oktobra 2009 v trestnej veci
obvineného PhDr. J. T. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) vedenej na Krajskom stide v Bratislave
pod sp. zn. 2T 4/05, o dovolani, ktoré podal obvineny PhDr. J. T., zastipeny obhajcom JUDr.
V. S., advokatom v Bratislave, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17.

juna 2008, sp. zn. 4 To 91/2006, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného PhDr. J. T.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako sidu prvého stupiia z 9. oktdbra 2006,
sp. zn. 2T 4/05, obvineny PhDr. J. T. bol uznany za vinného zo spachania trestné¢ho ¢inu

sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

ako predseda predstavenstva akciovej spoloc¢nosti P. K. 0.c.p., so sidlom v L. 5. aprila
2000 v Bratislave uzavrel s P. R. pisomnu komisionarsku zmluvu o obstarani kupy a predaja
cennych papierov, na jej zdklade od neho bankovym prevodom 7. aprila 2000 prevzal
finan¢nu c¢iastku 5 000 000 Sk, tato vsak nepouzil na dohodnuty tcel, ale ju minul pre vlastni

potrebu, ¢im spdsobil P. R. skodu 5 000 000 Sk.

Krajsky std za to obvinenému ulozil podl'a § 248 ods. 5 Tr. zék. trest odnatia slobody
na 5 (pat) rokov ana jeho vykon tohto zaradil podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do prvej
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napravnovychovnej skupiny; podla § 228 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. por.) tomuto bola ulozena povinnost nahradit poSkodenému P. R. sumu

5000 000 Sk.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na zaklade odvolania obvineného proti rozsudku sudu
prvého stupiia rozsudkom zo 17. jana 2008, sp. zn. 4 To 91/2006, podl'a § 258 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu; sam
vo veci rozhodujic na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podl'a § 248 ods. 5
Tr. zak., s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak., trest odnatia slobody na $tyri roky, pricom podla
§ 39a ods. 3 Tr. zak. tohto na vykon ulozeného trestu zaradil do prvej napravnovychovnej

skupiny.

Obvineny 12. januara 2009 vlastnym pisomnym podanim proti rozsudku Najvyssieho
stdu ako stidu odvolacieho podal dovolanie, opierajic sa o jeho dovod uvedeny v ustanoveni

§ 371 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Pisomnym podanim doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave 3. marca 2009 obvineny
zastipeny uZ obhajcom sa vyjadril, Ze meni dovod dovolania (resp. Ze uvedeny dovod
dovolania berie spdt’) a podany mimoriadny opravny prostriedok oddvodinuje ustanovenim

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Krajsky sud v Bratislave predlozil NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky toto

relevantné dovolanie obvineného spolu s trestnymi spismi diia 13. maja 2009.

Zékladom takto podané¢ho dovolania bolo tvrdenie obvineného, Ze boli porusené jeho
procesné prava, ked’Ze vySetrovanie bolo vykonané v nepritomnosti, pocas jeho psychiatrickej
hospitalizacie, d’alej ze obvinenému nebolo umoznené zvolit’ si riadnym spdsobom obhajcu,
ze vysetrovanie 8j z tohto titulu nebolo skoncené zakonnym spdsobom a ze nebol dostatocne
zisteny skutkovy stav veci, lebo obvineny uz pocas vySetrovania trpel zavaznymi

psychickymi poruchami.
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Obvineny v dovolani vyslovil pochybnosti o spravnosti jednak jeho vysluchu
V pripravnom konani, resp. ma pochybnosti o spravnosti jeho upovedomenia o moznosti

obozndmit’ sa so spisom po skonceni vysetrovania.

Obvineny d’alej namietal, Ze mu bol ustanoveny obhajca skor, ako uplynula jemu

urcend lehota na zvolenie si obhajcu, ¢o povazuje za poruSenie svojho prava.

Celkovy suhrn tychto okolnosti obvineny povazuje za zasadné poruSenie jeho prava
na obhajobu, z ¢oho vychadza aj dovod podaného dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/

Trestného poriadku.

Obvineny na tomto zaklade navrhol, aby Najvyssi sad vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu bol v jeho neprospech poruseny zakon v ustanoveni § 321 ods.
1 pism. a/ Tr. por. a Vv konani, ktoré mu predchadzalo, aj v ustanoveniach § 33 a nasledujtcich
Tr. por., aby napadnuty rozsudok a jemu predchadzajtci rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a prikazal Krajskému stdu v Bratislave vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat

a rozhodnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konStatoval,
ze dovolanie je pripustné, ze bolo podané opravnenou osobou predpisanym spdsobom
a ze boli splnené jeho podmienky (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2 psim. b/, § 370, § 372 az § 374
Trestného poriadku). Na druhej strane vSak zistil, ze neboli splnené jeho dovody podla § 371
0ds. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Obvinenym uplatneny dovod dovolania, teda ze zavaznym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, z celého doterajSieho konania nie je preukazatel'né. Okolnosti uvaddzané
obvinenym v pisomnom vyhotoveni dovolania st len hypotetické a nekoreSponduju
S obsahom spisu. Obvineny pocas pripravného konania mal zabezpeceni zédkonnym
sp6sobom svoju obhajobu (vo forme ¢innosti obhajcu) a nim uvadzané okolnosti nie je mozné
prijat’ ako relevantné. O tento dovod by i8lo napr. v pripade poruSenia prava na obhajobu, ale
zédsadnym sposobom. Dovolaci dévod vtomto zmysle bude spravidla naplneny pri

nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku 0 povinnej obhajobe, pri vykonavani
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procesnych tkonov smerujtcich k vydaniu meritérneho rozhodnutia bez pritomnosti obhajcu

a pod., €o sa v posudzovanom pripade nezistilo.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pocCas pripravného konania prisluSné organy
postupovali v sulade S procesnymi predpismi a0 pravnej hodnote vtedy vykonanych

procesnych tkonov nie je mozné mat’ pochybnosti zdsadného charakteru.

Najvyssi sud ako sud dovolaci jednak podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku
je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené a jednak podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Trestného poriadku spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku nemdéze skiimat’ a menit’.

Préavo obvineného na obhajobu poruSené nebolo a pokial’ sa tento dovolanim domaha
skimania svojho duSevného stavu, atakuje skutkové zistenia sudu prvého stupna a sudu
odvolacieho. Psychicky stav pachatel'a (najmi vo vztahu k jeho trestnej zodpovednosti) patri
medzi okolnosti, ktoré procesne prislusné sidy skumaju a hodnotia. Touto namietkou
obvineného v dovolani vlastne bol uplatneny d’alsi jeho dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku (formalne vSak neuvedeny) anapokon skimaniu tejto otazky brani

uz uvedené ustanovenie tohto zakonného ustanovenia.

Tvrdenia uvedené v dovolani o zasadnom poruSeni prava na obhajobu su teda
nerealne, apreto nie je mozné prijatt obvinenym uvadzany doévod tohto mimoriadneho
opravného prostriedku podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Vo svojej podstate
nepriamym, resp. skrytym spdsobom je dovolanim namietany zisteny skutkovy stav, ktory
vSak v sucasnom Stadiu konania nie je mozné skumat a menit (§ 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku), priCom sa osobitne poukazuje na uz uvedené ustanovenie § 385 ods. 1

Trestného poriadku.

Najvyssi std ako sud dovolaci teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze je evidentné
nesplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, osobitne v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, a preto na neverejnom zasadnuti tento mimoriadny
opravny prostriedok podany obvinenym PhDr. J. T. podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku
odmietol.
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Z tychto dévodov potom nemohol akceptovat navrh obvineného z 8. jula 2009

na preruSenie vykonu trestu.

Poucdenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. oktobra 2009

JUDr. Harald Stiffel
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Milan Lipovsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



