Najvyssi sad 10Sza/24/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci navrhovatela: Z. X. X. B. (resp. Z. Q. B., resp. Z. Q.), nar. X., §tatny
prislusnik Cinskej 'udovej republiky, t. & miestom pobytu Pobytovy tabor R., zastipeného
JuDr. L. C. P., pracovni¢kou S., K., proti odporcovi: Migra¢ény trad Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. CAS: MU-156-17/PO-7-2010 zo diia 30.08.2010, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/59/2010-42 zo dna 16.02.2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 9Saz/59/2010-42 zo dna 16. februara 2011 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporcu
. CAS: MU-156-17/PO-Z-2010 zo diia 30. augusta 2010 zru$uje avecmu vracia

(@]

[@X3

na d’al$ie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave potvrdil napadnutym rozsudkom ¢. k. 9Saz/59/2010-42
zo dia 16.02.2011 rozhodnutie & CAS: MU-156-17/PO-Z-2010 zo dia 30.08.2010, ktorym
odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
ao0zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o azyle®)
neudelil navrhovatel'ovi azyl na tzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*) a podla § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol ani doplnkovu ochranu. Navrhovatel'ovi

nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelovu namietku nedostatocne zisteného stavu veci vyhodnotil krajsky sud
ako nedovodnt. Odporca navrhovatela vypocul v priebehu vstupného pohovoru, zohl'adnil aj
obsah podania vysvetlenia na policii, konfrontoval jeho obsah s obsahom vstupného pohovoru
a dal navrhovatel'ovi moznost’ vysvetlit rozpory, vyplyvajuce z obidvoch zaznamov a zisteny
stav veci podrobne opisal v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Odporca vyhladal
a do spisu zalozil spravy o krajine povodu navrhovatel’a, zamerané na aktualnu bezpec¢nostni

situaciu v Cine, osobitne aj na situaciu v oblasti Tibetu.

Namietku, Ze odporca pocas pohovoru nezapisal doslovné vyjadrenie navrhovatela,
pretoze to pravdepodobne nepovazoval za potrebné, vyhodnotil krajsky sud ako tucelovu.
Vstupného pohovoru dna 25.04.2010 bola pritomna aj pravna zastupkyna navrhovatel'a — ak
by tvrdenie navrhovatela zodpovedalo skuto¢nosti, jeho pravna zastupkyna by namietala

obsah zépisnice.

K namietke, ze odporca vec nespravne posudil po pravnej stranke, Ze nespravne
vyhodnotil navrhovatel'ove tvrdenia a Ze odporca nedovodne spochybnil pravdivost’ pribehu
navrhovatel'a krajsky sud uviedol, ze po preskimani rozhodnutia odporcu dospel k totoznému
nazoru, ako vo vztahu k namietke nedostatoéne =zisteného stavu veci. V odovodneni
rozhodnutia poukazal odporca na nehodnovernost’ navrhovatel'a s poukazom na rozpor v jeho
vypovediach pred slovenskymi Staitnymi orgdnmi, ako aj na navrhovatelom opisany pribeh —
dovod odchodu z krajiny. Navrhovatel' nikdy nepreukazal svoju totoznost, ani pravdivost

svojho pribehu. Zo zalozenych sprav o krajine povodu vyplyvalo, ze distriblcia
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protitibetskych, resp. obsahom podobnych letakov, méze byt dovodom k represivnej ¢innosti
¢inskych organov, avSak iba prezentovanie takejto Cinnosti (navrhovatela) automaticky
neznamenalo naplnenie podmienok udelenia medzinarodnej ochrany vo forme udelenia azylu,
bez preukazania vSeobecnej doveryhodnosti navrhovatela. Krajsky sud konstatoval, ze ak by
takéto konanie navrhovatel'a bolo dovodom jeho odchodu z Ciny, tento dévod by navrhovatel
uvadzal pri akejkol'vek vypovedi, Vv ktorej sa vyjadroval k dévodom svojho odchodu;
navrhovatel' vSak pocas podania vysvetlenia na policii dina 02.04.2010 uviedol ako dovod
skuto¢nost’, ze doma mali malo penazi a preto sa chcel dostat’ do inej krajiny, v ktorej by sa
zamestnal a pracoval tam — teda dovod ekonomicky. Jeho nasledné vysvetlenie, Ze tak urobil
preto, lebo mal strach z pritomnosti tlmo¢ni¢ky jazyka ¢inskeho, ktora pochadzala z Ciny
nebol pre krajsky sud akceptovatelny — navrhovatel’ bol uisteny, Ze sa nema ¢oho obavat a ak
sa s doverou obratil na slovenské organy (¢oho dokazom bolo podanie Ziadosti o azyl), nemal
dovod nedoverovat postupom, ktoré slovenské Stitne orgdny v jeho pripade pouzili.
V neprospech navrhovatela (vo vzt'ahu k jeho doveryhodnosti) svedcili aj d’alSie skuto¢nosti,

ktoré krajsky sud v rozhodnuti podrobne popisal a uviedol, ze postup odporcu bol spravny.

Ohrladne neposkytnutia doplnkovej ochrany krajsky std uviedol, ze navrhovatel’ nebol
trestne stihany, nebol mu uloZeny trest smrti, nebol objektom (a to ani zo strany Statnych
organov) neludského, ¢i ponizujiceho zaobchadzania a s poukazom na vyhodnotenie jeho
osoby ako neddveryhodnej a na zalozené spravy o krajine pévodu navrhovatel’a nebol dovod
predpokladat’, Ze by sa v pripade navratu stal objektom takého zaobchddzania a to ani ako
netspesny ziadatel o azyl. V Cine niet medzinarodného & vnutrostatneho ozbrojeného
konfliktu a teda ani z tohto dovodu mu nehrozilo narusenie ¢i ohrozenie jeho osobnej
integrity, pricom iba jeho prislusnost k tibetskej narodnosti sama o sebe nespdsobuje

bezpecnostné riziko jeho navratu.

PretoZze odporca dostatoénym sposobom zistil a logicky vyhodnotil stav veci,
logickym a Vv odovodneni rozhodnutia uvedenym spdsobom spravne vyhodnotil a posudil
jednotlivé casti navrhovatelom predneseného pribehu, na zdkladne ¢oho dospel k nazoru
0 nedoveryhodnosti navrhovatel'a a ked’ze na zéklade takto zisteného a vyhodnoteného stavu
veci, ako aj na zdklade vyhladanych a do spisu zalozenych sprav o krajine pdvodu
navrhovatel’a, nebola zistena hrozba vazneho bezpravia v pripade jeho navratu, dospel krajsky

std k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo potrebné potvrdit’ ako vecne spravne



4 10Sza/24/2011

a zakonné podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
v¢as odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b), d) af) O. s. p. V odvolani uviedol,
ze 0 udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany poziadal, pretoze sa obaval o svoj
zivot. Nestihlasil s tvrdenim odporcu, Ze nespiiia podmienky pre udelenie azylu na izemi SR.
Navrhovatel' so svojimi dvoma priatel'mi vyrabal a rozSiroval letaky s heslami ,,Sloboda
Tibetanom®, ,,Navrat Dalajlamu‘ a ,,Oslobodenie Pan¢enldamu®, ¢im prejavil svoj politicky
nazor — nesthlas s nadvladou Citianov v Tibete, pri¢om takéto aktivity nie su ¢inskou vlddou
tolerované a su prisne trestané. Mnohi l'udia, ktori svoj nesthlas prejavili, boli zatknuti
a uvédzneni, po€as konania im bolo upreté pravo na spravodlivy proces aani podmienky

VO vézeniach nie su v sulade s medzindrodnymi zmluvami.

K namietke odporcu, ze navrhovatel’ nepredlozil dokazy na podporu svojich tvrdeni
uviedol, ze azylové konanie je vel'mi Specifické, pretoze u€astnik konania nie je vzdy schopny
zabezpeCit dokazovy material, ktory by potvrdil opodstatnenost obav a casto je to
Z objektivnych dovodov. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu bezprostredne po vstupe
natzemie SR, jeho vypoved bola vnutorne konzistentna, koreSpondovala s informaciami
0 krajine povodu, v konani spolupracoval a poskytol vSetky potrebné informacie. Jeho
vypoved’ bola aj v stlade s vypoved'ou d’alSicho ziadatela o azyl, s ktorym spolo¢ne vyvijali

aktivity v meste Gan Zi.

Krajsky sud sa podl'a ndzoru navrhovatela nedostato¢ne vysporiadal s namietkou
nedostatocne zisteného skutkového stavu, nakol'ko sa nezaoberal konkrétnymi skuto¢nost’ami,
uvedenymi v tejto namietke, ale iba vSeobecne zhodnotil obsah spisového materidlu
a skons$tatoval dostato¢né zistenie skutkového stavu veci. Navrhovatel' nesthlasil ani
S0 spochybnenim pravdivosti jeho pribehu ohl'adne dovodu, preco v zapisnici spisanej dna
02.04.2010 neuviedol vsetky dovody, ktoré ho viedli k odchodu z krajiny povodu tak, ako ich
uviedol nesk6ér na pohovore pred odporcom. Tymto dévodom bol problém s osobou

tlmoénicky z &inskeho jazyka, ktora pochadzala z Ciny a to vzbudilo v navrhovatel'ovi obavy.

Odporca aj krajsky sud vyhodnotili navrhovatel'a ako neddéveryhodného, pricom podl'a

jeho nazoru vSetky skuto€nosti, ktorymi odévodnovali jeho nedoveryhodnost’ boli
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vysvetliteIné a mozné a odporca mal moznost’ doplnit’ informacie v dopliiujuicom pohovore,
ak tieto informacie vo vstupnom pohovore chybali, resp. ak sa ur¢ité skuto¢nosti objavili az

Vv priebehu vyhodnocovania spisového materidlu.

Navrhovatel' nestihlasil ani s neposkytnutim doplnkovej ochrany — za rozSirovanie
letakov s protitibetskymi heslami mu v Cine hrozi trest a existuje realny predpoklad,
7e po navrate bude vystaveny krutému, nel'udskému a ponizujucemu zaobchédzaniu, pri¢om

existuje moznost’, ze mu bude ulozeny trest smrti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhoval rozsudok krajského sudu
zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu sa zruSuje v celom rozsahu a vec sa vracia na nové

konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril podanim zo dna 10.05.2011, v ktorom
uviedol, ze ¢innost’ navrhovatela, akou bolo rozhadzovanie letakov s protitibetskymi heslami,
nasledny utek pred policiou, ani neprijemnosti spojené s Castymi kontrolami I'udi na uliciach
v regione odkial’ pochadza, nepredstavuji zdvazné alebo opakované konanie spdsobujice
vazne poruSovanie zakladnych Tudskych prav, ktoré by sa dalo Kklasifikovat ako
prenasledovanie podl'a § 2 pism. d) zakona o azyle. Ani obavy navrhovatela, ze ho policia
udajne identifikovala a hrozi mu prisny trest, nemali podla nazoru odporcu objektivny
charakter, nakol’ko sa navrhovatel’ ndsledne dostal bez t'azkosti do tibetského mesta Lhasa,
ziskal cestovny doklad a bolo mu udelené povolenie na vycestovanie. Uviedol, ze podla § 6
zakona o azyle nie je povinny opakovat’ pohovor so Ziadatel'om, ak to nie je potrebné; naopak,
ziadatel’ je povinny uviest' pravdivo a Uplne vSetky skuto€nosti stvisiace s jeho ziadostou

a odporca nie je povinny sa pytat’ na vysvetlenie kazdej skutoc¢nosti, ktora ziadatel’ uvedie.

Odporca d’alej skonstatoval, Ze navrhovatel’ opustil svoju krajinu pévodu s potrebnym
povolenim a cestovnym dokladom a teda neboli zistené také skuto€nosti, pre ktoré by sa
musel obavat’ trestného stihania za nelegalny odchod z krajiny povodu. Vychadzajtc
z informacii o krajine povodu s ohladom na provinciu Sichuan a obyvatelov tibetskej
narodnosti v nej mal odporca po vykonanom dokazovani za to, ze vazne déovody domnievat’
sa, ze navrhovatel’ bude po ndvrate vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle
§ 13a zakona o azyle, neboli pritomné. Navrhovatel'ovi nebol uloZeny trest smrti alebo jeho

vykon, nehrozi mu mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie a v Krajine
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neprebicha medzinarodny alebo vnutrostatny ozbrojeny konflikt, pre ktory by bol ohrozeny

jeho Zivot alebo nedotknutelnost’ jeho osoby.

Odporca sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze samotnd prisluSnost’ k urcitej
narodnosti nespOsobuje konkrétne bezpecnostné riziko navrhovatelovho navratu domov

a vzhl'adom na uvedené skutoénosti navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Podanim zo dna 24.06.2011, doru¢enym NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky dna
28.06.2011, predlozila pravna zéastupkyna navrhovatela kopie pisomnosti spolu s ich
prekladom do slovenského jazyka, ktoré podla jej nazoru potvrdzuji existenciu trestného
stithania navrhovatela v krajine povodu pre rozSirovanie protitibetskych myslienok
prostrednictvom letdkov. ISlo o tri pisomnosti, ktoré¢ boli navrhovatel'ovi zaslané udajne az
dna 04.05.2011 (teda po vydani rozhodnutia o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkove;j
ochrany), nakolko vraj bolo vel'mi nebezpetné pre rodinnych prislusnikov navrhovatela,

aby takéto dokumenty z krajiny zaslali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) ako std odvolaci
(§10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel jednomyselne k zéveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sadu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 13. jala 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Konanie o udelenie azylu na izemi SR je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
je spojené so splnenim podmienok, taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle,
podrla ktorého udeli ministerstvo azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,

narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastivania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom
na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.
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V tomto ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 9 zdkona o azyle mdze ministerstvo udelit’ azyl z humanitnych dovodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podl'a § 8.

Podl'a § 10 zédkona o azyle udeli ministerstvo na tcel zlucenia rodiny azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel
Z krajiny povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodiCom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle poskytne ministerstvo doplnkovi ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.
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Podrla § 13b zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu

ochranu ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento
cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,
alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla

§ 13a, mladSieho ako 18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na tUzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena

povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu

7iadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odiatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne,
v medziach odvolania, Najvyssi sid SR ako stid odvolaci preskiimal rozsudok krajského studu
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.
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7 administrativneho spisu bolo zjavné, ze odporca vykonal v konani naleZzité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
0 krajine povodu, z ktorych vyhodnotil a struéne popisal sucasni politicko-spolocensku
situaciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie
azylu. Odporca ziskal informacie o krajine povodu navrhovatela predovsetkym od Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo zdrojov: Sprava o I'udskych pravach za rok 2009: Cina (vratane Tibetu, Hong
Kongu a Macou), vydana dna 11.03.2010 MZV USA; Vyro¢na sprava Vykonnej komisie
Kongresu USA o Cine za rok 2009; Vyro¢na sprava 2009 vydana Tibetskym centrom
pre l'udské prava a demokraciu; Sprava HRW zjala 2010; Sprava hrani¢ného turadu
Spojeného kralovstva zo dita 08.01.2010, Sprava Amnesty International - Cina 2010, Sprava
Human Rights Watch - Cina 2009, IRB Kanada a z inych verejne dostupnych zdrojov.

Ako vyplynulo z administrativneho spisu, navrhovatel’ odiSiel zrodnej dediny
do mesta Lhasa, asi dna 14.03.2010 spolu s dvoma d’alsimi osobami. Po troch dioch,
ako byvali v Tibetskom hoteli, ich nahodne oslovil neznamy cudzinec, ktorému sa zdoverili
s problémami a on im povedal, Ze im pomdZe vycestovat. Sli do neznameho hotela, kde nié
neplatili a po $tyroch dioch ich ten neznamy ¢lovek vzal na letisko, spolu leteli do iného
mesta v Cine a nasledne inym lietadlom pravdepodobne do Eurdpy. Po vystapeni odovzdali
muzovi pasy a dostali 150 dolarov a 40 eur. Neznami I'udia ich odviezli do domu, kde stravili
asi 3 dni. V noénych hodinach ho spolu s ostatnymi dvoma krajanmi nalozili do osobného
auta, po ceste vzal Sofér eSte d’alSich dvoch muZov a po niekolkych hodinach jazdy ich
vysadil a ukazal im smer, kam majua ist’. I8li do mesta, kde ich zadrzala policia. Za cestu

nikomu ni¢ nezaplatili.

V zapisnici o podani vysvetlenia zo dna 02.04.2010 pred Oddelenim cudzinecke;j
policie Policajného zboru KoSice uviedol, Ze z domovskej krajiny odiSiel, lebo doma maja
malo pefiazi a chcel sa dostat’ do nejakej krajiny, kde sa moze zamestnat’ a pracovat’. V Cine
je politicka situacia zla, nakol’ko Tibet sa chce osamostatnit’ a st tam nepokoje. Na tizemi SR
sa rozhodol poziadat’ o azyl, chce tu ostat’ Studovat’ a Zit' v bezpeci, nakol’ko v Tibete je zla

situacia.

V dotazniku ziadatel'a o udelenie azylu zo dina 25.04.2010 ako dévody, pre ktoré sa

rozhodol poziadat o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, navrhovatel
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uviedol, ze na Slovensku chce Zit. V Cine neméze byt mnichom, nemdze chodit’ bezpeéne
V noci po ulici, nemdze sa pohybovat’ slobodne — ked’ niekam ide, zastavia ho policajti a musi
vypisovat’ tla¢iva, kam ide. Na uliciach nie je bezpeéne, Casto st tam nepokoje a v roku 2008
bolo pocas potlacania nepokojov usmrtenych asi 28 l'udi. Pri nepokojoch v roku 1999 bol

navrhovatel’ zbity a v roku 2001 mu pri bitke zlomili ruku.

Dalej pri pohovore vyjadril obavu o svoju bezpeénost, ked’ze pisal letaky s heslami
ako Sloboda Tibet'anom, Navrat Dalajlamu a Oslobodenie Pan¢enlamu a policia o tom asi vie.
Letéky chceli rozhadzovat’ na pocest’ nepokojov v roku 2008. Pri rozhadzovani ich zachytila
policajna hliadka, ale podarilo sa im ujst a ukryt. Prespali v chrame, kde bol predtym
navrhovatel’ mnichom a na druhy den zistili, Ze policajti vedia, ze letdky rozhadzovali oni,

preto odisli do mesta Lhasa.

Na otazku, preco dna 03.04.2010 na Oddeleni azylu Policajného zboru Humenné
uviedol, ze o azyl ziada z dévodu obavy o svoj zivot, zlej ekonomickej situdcie
a pretrvavajuceho vojnového konfliktu uviedol, Ze na Oddeleni cudzineckej policie
v Kosiciach vypovedali pred ¢inskou timo¢ni¢kou a mal obavy, hoci mu bolo povedané, ze sa
nema ¢oho bat. Pri podani vysvetlenia v Humennom s nim tlmo¢nik komunikoval v jemu
neznamom jazyku a nie v ¢inskom jazyku, nieco im kreslil a tak spolu komunikovali a preto

to nemohol opisat’ tak, ako pri pohovore.

Na otazku, ¢i sa so Ziadostou o pomoc obratil na oficidlne organy jeho krajiny
uviedol, ze tak neurobil, pretoze vlada je spojena s policiou a vojskom a ak by niekto iSiel
hl'adat’ pomoc, tak by si poSkodil. V pripade navratu do krajiny povodu sa obava, Ze by iSiel
do vézenia, kde maju l'udia malo jedla, st zni¢eni a davaji im nejaké injekcie a nikto nevie

W

CO.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze nevie 0 tom, ze by bol clenom nejakej politickej strany
alebo hnutia, ale vie, Ze nevyvijal ziadne politické aktivity a nikdy vo¢i nemu nebolo vedené

trestné stihanie.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi SR
nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania v zmysle Zenevskej konvencie z roku

1951 o pravnom postaveni uteCencov a zdkona o azyle. Co sa tyka situacie v krajine pévodu
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navrhovatel'a, Cinska vlada prisne kontroluje informacné toky a pristup do Tibetskej
autonomnej oblasti a tibetskych oblasti mimo Tibetskej autondmnej oblasti, takze je tazké
presne ur€it’ rozsah porusovania l'udskych prav. Podl’a spravy MZV USA ¢inske organy aj
nad’alej pachali zadvazné poruSovania l'udskych prav, vratane mimostidnych poprav,
mucenia a svojvol’ného zatykania, mimosudnych vizieb a domacej vizby. V priebehu
roku bolo vela Tibet’anov, predovSetkym mnichov, odsidenych na odnatie slobody
z dovodu svojho zapojenia do protestov a nepokojov v marci 2008. Dalej sa v sprave
uvadzalo, Ze 5. februara bolo v prefektire Gan Zi, provincii Sichuan (odtial pochadza
navrhovatel’) odsiidenych Sest’ Tibet’anov na 18 mesiacov aZz 3 roky odiatia slobody
za participaciu na protestoch v roku 2008. Napriek takymto negativhym spravam
0 krajine pévodu menovaného, dokonca z jeho bydliska, odporca skonStatoval,
Ze s navrhovate’om nemaji Ziadnu suvislost’. Navrhovatel' nepreukdzal opodstatnenost
obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, dovodov
zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine. Situacia
navrhovatel'a v krajine pdvodu teda podl'a odporcu nesved¢i o jeho opodstatnenom strachu zit’
v krajine povodu a ani o ziadnej diskriminacnej ¢innosti zadvazného charakteru a opakovania
sa, ktora by bola namierena voci jeho osobe len pre jeho etnickd, nabozenskt prislusnost,
¢1z dovodu zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej
skupine. Pripadna obava, Ze by policia mohla navrhovatela zatknat, sa u neho nemohla
opierat’ ani o negativnu osobnu skusenost. Navrhovatel’ sa Ziadnych protestov a demonstracii

v krajine povodu aktivne nezucastnoval, nebol ani predmetom zadujmu policie.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skiimal,
¢i navrhovatel’ spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle
a dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nesplnil ani zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany. Navrhovatel'ovi nehrozi v krajine povodu trest smrti ani jeho vykon, ani
mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest a ked’ze v krajine jeho
povodu neprebicha Ziadny medzinarodny alebo vnutrostatny konflikt, nehrozilo
navrhovatel'ovi ani vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby
z dovodu svojvol'ného nasilia pocas konfliktu. Na zaklade tychto zaverov neposkytol odporca

navrhovatel'ovi ani doplnkovu ochranu.

Z vysSie uvedeného bolo zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom

rozhodovani odporca vychadzal, pricom odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom odporcu,
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ze navrhovatel' ako ziadatel' o azyl neuvadzal skutoCnosti sved¢iace o tom, ze mohol byt
vystaveny prenasledovaniu z dévodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle, resp. ze neexistuju
dovody pre udelenie doplnkovej ochrany. Najvyssi sd SR povazoval uvedeny zaver odporcu,
na rozdiel od krajského sudu, za nedostato¢ne podlozeny a nepresved¢ivy. Nestotoznil sa ani
s nazorom krajského sudu, ze neudelenie azylu bolo sice dovodné, avSak z dovodu v§eobecnej
nedoveryhodnosti navrhovatela - nepatrné rozdiely vo vypovedi navrhovatela nemozno
vyhodnotit na tarchu osoby ziadatela o azyl, pretoze, ako vyplynulo z obsahu
administrativneho spisu, jeho vypoved bola pocas administrativneho konania konzistentna
a bez vnuatornych rozporov. Dévodom neudelenia azylu a neposkytnutia doplnkovej ochrany
totiz nebola nedoveryhodnost' navrhovatela, ale nepreukdzanie opodstatnenosti obav
Z prenasledovania z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle. Pokial’ teda krajsky sud
dospel k zhodnému zaveru ako odporca, ale z dovodov, ktoré odporca nekonstatoval a ani
navrhovatel’ nenamietal, prekroc¢il svoju preskiimavaciu pravomoc, ktora bola limitovana

rozsahom namietok, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku.

Navrhovatel’ od pociatku (od vstupného pohovoru) uvadzal, ze dovodom jeho odchodu
z krajiny povodu bol strach o vlastni bezpecnost’ pre vyvijanie aktivit — pisanie letakov a ich
rozhadzovanie po ulici Gan Zi. Na letakoch bolo napisané: ,,Sloboda Tibetanom, Navrat
Dalajlamu a Oslobodenie Pan¢enlamu®. Uviedol, ze v meste Gan Zi spolo¢ne posobia vojaci
a policajti a udrziavaji pokojnu situaciu, pricom cez den lieta v Gan Zi asi sedem vrtul'nikov,

ktorymi sa mesto kontroluje.

Na objasnenie dovodov, preco v zdpisnici spisanej diia 02.04.2010 neuviedol vSetky
dovody, ktoré ho viedli k odchodu z krajiny povodu tak, ako neskoér na pohovore
pred odporcom, uviedol, ze mal problém s osobou tlmoc¢nicky z cinskeho jazyka,
ktora pochadzala z Ciny a v navrhovatelovi to vzbudilo obavy. Hoci krajsky sud takyto dévod
neuznal ako opodstatneny, odvolaci sud, vzh'adom na dévody, pre ktoré navrhovatel’ opustil
krajinu povodu a vzhl'adom na subjektivny pocit elementu strachu, ktory podrobne popisal,
nemohol vylucit’ takyto dévod neuvedenia vSetkych skutocnosti, rozhodujtcich pre posudenie
opodstatnenosti navrhovatel'ovej ziadosti o azyl, ako pochopitel'ny, resp. akceptujuci. Navyse
dal do pozornosti, Ze aj podl'a ustalenej judikatury Najvyssiecho sudu SR (sp. zn. 1 Sza/9/2007

zo dna 16.10.2007) je pre postdenie dovodnosti ziadosti o azyl rozhodujtci vstupny pohovor.
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Odporca sa vo svojom rozhodnuti dostatocne nezaoberal ani otazkou objektivneho
elementu pocitu strachu navrhovatela, ked’ v rozhodnuti neanalyzoval situdciu v krajine
povodu z hladiska postoja Statnych orgénov k pripadnym sympatizantom ku skupinam,
ktoré si nespokojné so situaciou v Tibete. V konani nebola nijakym spdésobom vyvratena
pravdivost’ tvrdenia navrhovatela, Zze vykonaval urciti politicka ¢innost’ tym, Ze roznasal
letaky, ¢im demonstroval svoje postoje k situacii v Tibete a Ze by navrhovatel'ovi v pripade
navratu do krajiny povodu mohla tiez realne hrozit' perzekucia — a to najmd s ohl'adom
na situaciu v krajine povodu, ked’ z roznych sprav vyplyva, Ze proces svojvol’'nych zatknuti
a vizieb Tibet’anov pokracuje a prameni najmi z pokojnych protestov v skupinich na
podporu Dalajlamu, slobody ¢i nezavislosti Tibetu alebo prepustenia tych, ktori boli
zatknuti. Tento proces svojvol’nych zatknuti a vizieb bol urychleny spustenim kampane
»dilny uder“ a ,Patriotické vzdelavanie“. VSetky formy vyjadrovania v rozpore
s postupmi Cinskej komunistickej strany si v Tibete dovodmi pre zadrZanie, pri¢om
svojvol’ny charakter tychto zatknuti sa odraza aj v dovode zatknuti, ako aj v ignorovani
procedurilnych zaruk. (Zdroj: Vyro¢na sprava 2009, Tibetské centrum pre Pudské

prava a demokraciu)

S ohl’adom na znalost’ situacie a pomerov v Tibete nebolo, podl’a NajvysSieho
sidu SR, moZné primarne vylucit’, Ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde
a z tohto pohladu sa javil neudrzatePnym zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sad,

Ze navrhovatePa nemoZno povaZovat’ za prenasledovanu osobu v zmysle zakona o azyle.

V danom pripade navrhovatel’ tvrdil, Ze v meste Gan Zi roznasal letaky s napismi
Sloboda Tibetanom, Néavrat Dalajlamu a Oslobodenie Pancenlamu spolu s d’al§imi osobami
a podla nazoru NajvysSieho sidu SR, vypovede navrhovatela ohladne tychto okolnosti
(pred odporcom ako aj pred krajskym sudom) neboli v rozpore s informaciami odporcu

0 situdcii v tejto Casti krajiny pdvodu navrhovatel’a.

Najvyssi sid SR rovnako nesuhlasil s nazorom krajského stidu o navrhovatelovej
nedoveryhodnosti. Podl'a Najvyssieho sudu SR bola navrhovatel'ova vypoved po celu dobu
spravneho konania konzistentna a vnlitorne bez rozporov a nebolo potrebné klast’ taky doéraz
na jeho prvé vyhlasenie pocas zadrzania dna 02.04.2010, pretoze vo vsetkych nasledujucich
vypovediach nevybocil z ramca dovodov, pre ktoré Ziadal udelit’ azyl. Jeho tvrdenia boli

zrozumiteI'né, zhodné a bez vnutornych rozporov. Takato argumentaciu je mozné pouzit’ len
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podporne za situacie, kedy by aj d’alSie okolnosti svedcili o tom, ze navrhovatelom tvrdené

skutkové okolnosti nie su pravdivé.

Preto zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, podPa ktorého nebola
preukizana existencia opodstatnenych obav z prenasledovania pre zastavanie urcitych
politickych nazorov a teda neboli splnené podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR,

posudil Najvyssi sud SR ako nepresvedc¢ivy.

Najvyssi sud SR dal v tejto stuvislosti do pozornosti, ze rovnaké dovody pre udelenie
azylu, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany, aj s popisom skutkovych okolnosti boli uvedené
aj ucastnikom konania (kamaratom navrhovatel’a) v inej pravnej veci, ktora bola predmetom

odvolacieho konania na Najvyssom sude SR — sp. zn. 1Sza/25/2011.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku, podanom proti rozhodnutiu
odporcu o neudeleni azylu, je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku a nie je pokracovanim administrativneho konania. Nebolo
preto ulohou prvostupiiového sudu, ale ani odvolacieho sudu dopliovat’ vecnu ¢i pravnu
argumentaciu rozhodnutia odporcu a nebolo jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie
na skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz
V administrativhom konani. Preto nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vec
mu vratit’ na nové posudenie, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je ddvodné prvostupnové
sudne rozhodnutie zmenit' tak, ze rozhodnutie odporCcu zrusuje a vec mu vracia na noveé

konanie.

Najvyssi sud SR povaZuje za potrebné, aby sa odporca v d’alSom konani zameral
na zistenie postoja Statnych orgdnov v Ccasti krajiny povodu navrhovatela k osobam,
ktoré vyjadrujui svoje ndzory na situdciu v Tibete vylepovanim plagdtov s obsahom, ktory je
odporcovi znamy, ato najmi s poukazom na postoj Statnych organov k osobam,
ktoré presadzujii slobodu Tibetu, Dalajlimu. Co sa tyka moiného prenasledovania
navrhovatel’a 7 dovodu vykondvania aktivit (rozndsanie letikov), povaZuje Najvyssi sud SR
za délezité, aby odporca v d’alSom konani posudil, ako je potrebné kvalifikovat’ pripady,
ked’ Ziadatela o azyl sice objektivne nie je moZné povaZovat’ za prisluSnika urcitej

politickej, naboZenskej, Ci inej vrstvy obyvatel’stva v krajine povodu, je vSak nepochybné,
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Ze 7 urcitych dovodov je Statnymi organmi tejto krajiny s uvedenou vrstvou obyvatel’stva

spojovany a je preto diskriminovany alebo prenasledovany.

Odvolaci sud pritom poznamenal, Ze vzhl’adom na navrhovatel'om vyslovené obavy
z0 zatknutia pre svoje aktivity, s poukazom na represie Stitnych orgdnov proti Siritel’om
myslienok slobody a nezavislosti Tibetu bude potrebné vyhodnotit’ tieto tvrdenia aj

Z pohl’adu vyhodnotenia opodstatnenosti jeho strachu.

V d’alSom konani preto odporca posudi, ¢i navrhovatel’om uvadzané dovody nie su
dovodom pre udelenie azylu pre obavy z prenasledovania z dovodu zastivania

a sympatizovania s urcitymi politickymi ndazormi.
O prave na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi sid SR podla ustanovenia § 224
0ds.1a2 O.s.p.a§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ O. s. p.

tak, ze Gcastnikom nahradu trov konania nepriznal, ked’ze GspesSny navrhovatel’ ich nahradu

neziadal a netispesnému odporcovi pravo na ich ndhradu nevzniklo.

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. jula 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



