Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/269/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: 0., bytom J., zastipenej advokatkou JUDr. L., K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 206-2007/07230 zo dna 25.6.2007, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 212/07-22 zo dna 10.9.2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 212/07-22 zo dna 10.9.2008 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 206-2007/07230

7o dna 25.6.2007 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 132,78—€ k rukam

pravnej zastupkyne JUDr. L. do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia ¢. 206-2007/07230
zo dna 25.6.2007, ktorym Zalovany zamietol rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie

zalovaného ¢. 219191-2006-00705 zo dia 9.2.2006 o zamietnuti ziadosti zalobkyne
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o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky podla ustanoveni § 7 a § 19b zékona

¢. 40/1993 Z. z. o statnom obcianstve Slovenskej republiky (d’alej len zakon).

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze postup arozhodnutie
zalovaného boli v stlade so zdkonom a napadnuté rozhodnutie je nalezite odovodnené.
Poukazal na pravnu upravu udelovania Statneho obcCianstva, v zmysle ktorej spravny organ
modze ale nemusi ziadosti vyhoviet, avSak musi svoje rozhodnutie nalezitym sposobom
oddvodnit’ jednak z hl'adiska aplikovaného hmotného prava, ako aj v zmysle vSeobecnych
poziadaviek na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 47 SP. Podla nazoru sudu zuvahy
spravneho organu pri aplikacii pouzitej pravnej upravy by malo vyplynut’ vSeobecné pravidlo
pre rozhodovanie o ziadostiach podl'a § 7 ods. 3 pism. a/ zakona, ktoré by mal potom spravny
organ aplikovat’ vinych skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch, v zaujme
dodrziavania vSeobecnych principov pravneho Statu, najmi principu pravnej istoty tcastnikov
konania a predvidatelnosti rozhodovania organov verejnej moci. V danom pripade je
z dovodov preskimavaného rozhodnutia dostatone zrejmé, akymi tvahami bol spravny
organ vedeny pri aplikdcii pradvnej normy, aké poziadavky kladie na uchadzaca o Statne
obcianstvo Slovenskej republiky a preco vyhodnotil posudzované pomery na strane zalobkyne
ako nedostaCujice pre vyhovenie jej ziadosti. Pretoze zalobkyna namietku o nerovnakom
rozhodovani Zalovaného v skutkovo podobnych pripadoch blizSie nekonkretizovala, sud

sa touto namietkou nezaoberal.

Proti rozsudku podala Zalobkyna odvolanie, ktorym ziadala rozsudok
zmenit’, napadnuté rozhodnutie Zzalovan¢ho zrusit avec mu vratit na dalSie konanie.
Namietala, ze z rozhodnuti spravneho organu nie je zrejmé, na zdklade akych vykonanych
dokazov dospeli k zaveru, Ze nebola preukdzand jej integracia do spolocnosti a samotné
rozhodnutia nespiiaja vieobecné poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia podla § 47 SP.
Zalovanému vytykala, 7e zakon neukladd, v akom &asovom horizonte o udelenie pobytu,
resp. uzavretia manzelstva, mozno podat’ Ziadost’ o udelenie obcianstva ako aj to, Ze o Ziadosti
sa rozhodovalo dva roky po jej podani a preto mal byt rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia. Z rozhodnutia zalovaného podl'a zalobkyne nie je zrejmé, ¢i sa spravny organ
tymito skuto¢nostami zaoberal, ¢i vykonal dokazy na to, ¢i za dva roky nedoslo k jej
integracii do spolo€nosti. Zdodraznila, Ze uzatvorila manzelstvo so slovenskym Stitnym
obCanom a odo diia podania Ziadosti sa im narodili uz dvaja synovia, ktori maju slovenské

Statne obcianstvo a tato skutocnost’ podl'a zalobkyne je nespornym znakom toho, ze ma snahu
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o skuto¢né a plnohodnotné zaclenenie sa do spolo¢nosti so znaénym prinosom pre Slovenska

republiku.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit ako vecne spravny. Trval na spravnosti a zdkonnosti preskimavaného
rozhodnutia, pricom poukazal na to, ze starsi syn zalobkyne sa narodil v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného Irska a Ze okolnosti nasved¢ujii tomu, Ze sa tam narodil aj jej
druhorodeny syn. Podl'a jeho nazoru sa zalobkyna na uzemi Slovenskej republiky nezaclenila

do pracovného procesu a nebola u nej preukazana dostatocna integracia do spoloc¢nosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je dovodné. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednéavania (§250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dna
8.12.2008, po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat dni vopred

(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Zo spisu prvostupnového stdu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného sud zistil,
7e zalobkyna podala dna 22.11.2004 Ziadost’ o udelenie Statneho obcianstva, ktorej zalovany
rozhodnutim ¢. 219191-2006/00705 zo dia 9.2.2006 nevyhovel s odovodnenim, ze Zalobkyia
sice ma na izemi Slovenskej republiky povoleny trvaly pobyt od 28.6.2004 a diia 15.5.2004
uzavrela manZzelstvo so slovenskym Statnym obcanom, no vzhladom na kratkost’ pobytu

nebol dany dovod na udelenie Statneho obCianstva ani na zdklade § 7 ods. 3 pism. a/ zakona.

Po podani rozkladu zalovany napadnuté rozhodnutie svojim rozhodnutim

¢. 206-2006/01661 zo dna 16.5.2006 potvrdil.

Druhostupniové rozhodnutie Zalovaného napadla Zalobkyna Zalobou, o ktorej rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1S 290/2006-29 zo dna 19.4.2007 tak, ze ho zddévodu
nepreskumatelnosti pre neuplnost’ predloZzeného spisu podl'a § 2505 ods. 3 OSP zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V rozhodnuti sud okrem iné¢ho poukdzal aj na to,
ze zobsahu neuplného administrativneho spisu a najmd zoddvodnenia napadnutého

rozhodnutia nie je mozné zistit' dovody, pre ktory spravny organ vec neposudzoval uz v Case
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svojho rozhodovania aj podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona, v com videl nedostatok nalezitosti

oddvodnenia rozhodnutia.

V novom konani zalovany rozhodnutim ¢. 206-2007/07230 zo dia 25.6.2007 opétovne
zamietol rozklad Zalobkyne a prvostupiiové rozhodnutie zo dna 9.2.2006 potvrdil. Zdoraznil,
ze na udelenie Statneho obcianstva nie je pravny narok ani v pripade splnenia zakonom
ustanovenych poziadaviek a pripomenul, Ze Stitne obcianstvo je trvaly zvdzok medzi
obCanom a Statom a preto treba pri jeho udel'ovani postupovat’ mimoriadne dokladne. Dospel
k zaveru, Ze z dovodu kratkosti trvania manzelstva a pobytu Zalobkyne na uzemi Slovenskej
republiky u nej nemozno preukazat’ dostato¢ntl integraciu do spolo¢nosti a zzitie sa s pravnym

poriadkom Slovenskej republiky.

V predmetnej veci Zalobkyia predovSetkym namietala, Ze Zalovany pri rozhodovani
oudeleni Stitneho obcianstva neprihliadol na nové skutoc¢nosti, nevykonal Ziadne
dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i za obdobie dvoch rokov uz nedoslo kjej integracii
do spolocnosti, napriek tomu, ze pre rozhodnutie zalované¢ho je rozhodujici stav v Case

vyhlasenia rozhodnutia.

Podl'a § 7 zdkona Statne obcianstvo Slovenskej republiky mozno udelit’ na Ziadost’
osobe, ktora nie je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ktora
a) ma nepretrzity trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky asponi 5 rokov a ovlada
slovensky jazyk,

b) nebola za uplynulych 5 rokov pravoplatne odsudend za timyselny trestny ¢in (ods. 1).

Bez ohl'adu na splnenie podmienok uvedenych v odseku 1 moZno udelit’ Statne
obcianstvo Slovenskej republiky Ziadatelovi,
a) ktory uzavrel manzelstvo so Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, alebo
b) z dovodov hodnych osobitného zretel'a, najmi ak ide o osobu, ktord sa vyznamne zaslazila
o prinos pre Slovensku republiku v oblasti ekonomickej, vedeckej, kulturnej a technickej,

alebo o osobu, ktorej bolo priznané postavenie zahrani¢éného Slovaka. (ods. 3).

Mozno sthlasit’ s tvrdenim Zalovaného ako aj krajského sudu, ze v zmysle platnej
pravnej Upravy na udelenie Statneho obcCianstva Slovenskej republiky nie je pravny narok a je

teda na ivahe spravneho organu, ako rozhodne. Treba vSak pripomenut’, ze vyssie citovanym
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zakonnym ustanovenim nebola Zzalovanému zverena ni¢im neobmedzend volnd uvaha
pri rozhodovani, ¢i udeli alebo neudeli Statne obcCianstvo ziadatel'ovi, ktory splnil podmienky
stanovené v § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona, pretoze rozsah tychto podmienok moze definovat’
len zdkon a zalovany nesmie svojou vol'nou tvahou rozSirovat takéto zdkonom taxativne
vymedzené podmienky pre udelenie $tatneho obéianstva. Zalovany pri pouZiti volnej uvahy
musi rozhodovat’ tak, aby bola zachovand pravna istota a predvidatelnost’ postup spravneho
organu v sulade so zdkonom stanovenymi podmienkami ak podmienkam v zdkone
stanovenym nesmie pripojovat dalSie podmienky, pretoze takéto vol'né rozSirovanie
podmienok Statneho obcianstva nad rdmec zakona by bolo 'ubovolou organu verejnej moci.
Ked teda Zzalovany argumentoval nemoznostou preukazania ,,dostatonej integracie
zalobkyne do spolo¢nosti a zZitia sa s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky®, Najvyssi
sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze takéto odovodnenie je prili§ vSeobecné a prilis Siroko
koncipované a mozno pod neho zahrnut’ v podstate akékol'vek d’alSie podmienky nad zdkonny

ramec.

Odvolacie konanie tvori s prvostupfiovym konanim pred spradvnym organom jeden
celok a preto si odvolaci organ, v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 SP musi v§imat’ i vSetky
nové okolnosti, ktoré moézu mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia a je opravneny aj z vlastného

podnetu vykonat’ nové dokazovanie za ucelom spolahlivo zisteného skutkového stavu.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze zalobkyna uzavrela manzelstvo so slovenskym
Statnym prislusnikom dna 15.5.2004, ziadost' o udelenie Statneho obcianstva podala dna
24.11.2004, prvostupnové rozhodnutie o neudeleni Stitneho obcianstva bolo vydané dna
9.2.2006 a v tomto sudnom konani preskimavané druhostupiiové spravne rozhodnutie bolo
vydané az dna 25.6.2007, teda so znacnym cCasovym odstupom od podania Ziadosti.
Ak zalovany aj svoje druhostupiiové rozhodnutie odovodnil len tym, Ze ,,z dovodu kratkosti
trvania manzelstva zalobkyne a pobytu na uzemi Slovenskej republiky nemozno posudit’,
¢i toto jej manzelstvo plni svoju spolocenskll funkciu ani preukdzat’ dostatocnu integraciu
do spolocnosti* bez toho, aby sa zalovany vysporiadal s ndmietkami Zzalobkyne uvedenymi
v rozklade, nemozno takéto rozhodnutie bez akéhokol'vek d’alSicho dokazovania vzhl'adom
na znacny casovy odstup od vydania prvého rozhodnutia a bez konkretizovania dovodov,

povazovat’ za dostato¢ne odovodnené.
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Z uvedenych dévodov mozno konstatovat, ze rozhodnutie zalovaného je zalozené
na nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci aje nepreskimatelné pre nedostatok

dovodov.

Podrla § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu
zamietol, mdze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani

rozhodne sposobom podl'a § 219 az 221 tohto zékona.

Pretoze vzhladom na uvedené neboli predpoklady na potvrdenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia, odvolaci sud ho preto v sulade s citovanym ustanovenim

zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z § 224 ods. 2
vspojeni s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov
pravneho zastipenia a to celkovo v sume 132,78—€ pozostavajiucu zo zaplatenych sudnych

poplatkov za zalobu a za odvolanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. decembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



