1 Cdo 69/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel'a J. byvajaceho v N., zastipené¢ho JUDr. P., advokatom, so sidlom v B. 5, proti
odporcovi P. so sidlom v H., za ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane odporcu A. so sidlom
v B., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C
88/2004, o dovolani vedlajSieho tcastnika proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 11. aprila 2007 sp. zn. 14 Co 257/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie vedl'ajSicho ucastnika proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Stiavnici z 11. aprila 2007 sp. zn. 14 Co 257/2006 zamiet a.
Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:
Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 17. augusta 2005 &. k. 5 C 88/2004 — 174

v spojeni s opravnym uznesenim z 8. decembra 2005 ( ¢l. 193 ) ulozil odporcovi povinnost’

zaplatit’ navrhovatelovi 254 520 Sk a na ucet sudu trovy Statu 1 256 Sk v lehote 3 dni od
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pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol a vyslovil, Ze vo vyske 41 564 Sk trovy
konania znaSa Stat. V odovodneni uviedol, Ze navrhovatel'ovi bola pri dopravnej nehode 23.
10. 2002 , ktort zavinil odporca ( prevadzatel motorového vozidla ) svojim zamestnancom (
vodi¢ motorového vozidla ) P. spdsobend Skoda na zdravi. V trestnom konani bol uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi, ked’ pri riadeni motorového vozidla
prekrocil povolenu rychlost’ a zachytil navrhovatela prechadzajuceho cez prechod pre
chodcov. Navrhovatelom vytrpenil bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia vyjadril
MUDr. J. v lekarskom posudku ¢. X. a jeho doplnku z 10. 12. 2003 bodovym ohodnotenim
v rozsahu 779,80 bodov ( bolest’ ), ktoré navrhovatel’ navrhol zvysit’ na 50 nasobok a 1 260
bodov ( stazenie spoloCenského uplatnenia ), ktoré navrhovatel’ navrhol zvysit’ na 90 nasobok
vsulade s § 7 ods. 3 vyhlasky ¢&. 32/1965 Zb. o odSkodiovani bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia ( d’alej len vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. ). Na zéklade vykonaného
dokazovania sud prvého stupna dospel k zaveru , Ze v danej veci st splnené podmienky pre
mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia podla tohto
ustanovenia. Znalec MUDr. G. v znaleckom posudku popisal zranenia utrpené navrhovatelom
pri dopravnej nehode , priebeh ich liecby anésledky nimi spdsobené. Konstatoval, ze
v porovnani s pourazovym stavom doSlo k vyraznému zlepSeniu zdravotného stavu
navrhovatel'a , ktory je stabilizovany a z dovodu vyhojenia urazovych a operacnych ran
odpadla nutnost’ pravidelného uzivania liekov a hospitalizacii Sucasne ale ,ze zranenia
navrhovatel'a sa podielaji na jeho invalidizacii so vSetkymi ndsledkami vyradenia zo
spolocenského, verejného , Sportového a pracovného zivota . Navrhovatel’ nie je schopny
viest motorové vozidlo, Specidlne upravené alebo neupravené, chodit komforne po
schodoch, na prechadzky, absolvovat turistické vystupy do hor, vykonavat’ svoje doterajSie
zamestnanie. Je limitovany v beznych Zivotnych tkonoch, pretoZze sa nevie postavit
z polohy na kolenach bez pomoci hornych koncatin a ma znemozZneny bezny Zivotny Styl
v zmysle Sportovania a prace spojenej so zatazou dolnych koncatin pre instabilitu pravého
kolena a neschopnosti pritiahnutia 'avej nohy hore ( ako sucast’” pohybového mechanizmu
cloveka ). Prognézu psychického stavu navrhovatela podmienent prognézou konecného
terapeutického efektu a moznych pourazovych nésledkov znalec hodnotil ako nepriaznivua s
potrebou  psychiatrickej lieCby v buducnosti isucastou psycholéoga. Bolestné vyjadril
zékladnym bodovym ohodnotenim v rozsahu 426 bodov a staZenie spolo¢enského uplatnenia
vrozsahu 510 bodov. Sud prvého stupiia so zretelom na vSetky okolnosti danej veci
povazoval za primerané 7 nasobné zvySenie znalcom urceného zakladného bodového

ohodnotenia bolesti a st’azenia spolo¢enského uplatnenia. Navrhovatel'ovi priznal sumu 254
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520 Sk, z ¢oho nahrada za bolest’ predstavovala 178 920 Sk a za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia 214 200 Sk po odpocitani uz vyplatenej sumy 138 600 Sk ( 393 120-138 60 = 254
520 ). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a trovach §tatu podl'a § 148 ods.
10.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. aprila 2007 sp. zn. 14 Co 257/2006 na
odvolanie navrhovatela vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty , pripustil spdt'vzatie
navrhu v Casti 254 520 Sk , v ktorej rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil.
V zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze odporcovi ulozil povinnost
zaplatit’ navrhovatel'ovi titulom mimoriadneho zvysenia ndhrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia sumu 703 800 Sk av prevySujlcej Casti navrh zamietol. Vyrok o povinnosti
odporcu zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok zmenil tak, ze odporcu zaviazal zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 42 228 Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o povinnosti
odporcu zaplatit’ trovy Statu ( 1 265 Sk ) potvrdil. Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
odvolacieho konania vo vyske 49 270 Sk ana tucet sudu zaplatit 1200 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze sud prvého stupiia pri rozhodovani o naroku
navrhovatel'a na zvySenie ndhrady za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. neskiimal podmienky pre ich zvySenie samostatne
a celé dokazovanie vykonaval tak, akoby boli u oboch rovnaké. Podmienkami pre zvysenie
nahrady za bolest’ sa vlastne ani nezaoberal. Vzhl'adom vS8ak na zasadu reformatio in peius
a skuto¢nost’, Ze po rozhodnuti sudu prvého stupiia bola suma nim priznana titulom zvySenia
nahrady za bolest’ ( 178 920 Sk ) navrhovatel'ovi vyplatena , krajsky std pripustil spat'vzatie
navrhu v tejto Casti , konanie zastavil a narok uplatneny navrhovatelom na d’alSie zvySenie za
bolest’ zamietol ( proti tomu vyroku dovolanie podané nebolo ). Vychédzajuc z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupiia a doplnené¢ho znaleckého posudku znalca MUDr. G. sa
krajsky std stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia o splneni podmienok pre zvySenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.. Za
primerané rozsahu a nasledkom poskodenia zdravia navrhovatela povazoval 30 nasobné
zvysenie zdkladného bodového ohodnotenia uréené¢ho znalcom ( 510 bodov ) z dévodu, ze
navrhovatel’ bol do urazu prakticky zdravy , po Uraze bol rozhodnutim Socialnej poistovne
uznany za invalidného ( 50 % pokles schopnosti vykonavat' zarobkova Cinnost’ ) a stratil
schopnost’ vykonavat’ doterajsSiu pracu elektrikara. Nasledkom zraneni pri dopravnej nehode
ma obmedzenia v osobnom, rodinnom zivote, ale hlavne je uplne vyradeny zo Sportovej

¢innosti, v ktorej do urazu aktivne posobil a v rybolove reprezentoval Slovensku republiku aj
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na medzindrodnych podujatiach. Obmedzenia v tejto oblasti povazoval odvolaci sud za
rozhodujuce pre posudenie primeranosti zvySenia ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia. Navrhovatel'ovi priznal eSte sumu 703 800 Sk zodpovedajucu 23 ndsobnému
zvySeniu, pretoZze 7 nasobné zvySenie mu bolo uz vyplatené. ( 918 000 — 214 200 —703 800 ).
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v jeho vyhovujucej casti podal dovolanie
vedl'ajsi ucastnik . Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O. s. p. a dévodnost’ z
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Ziadal rozsudok v napadnutej &asti zrusit' a vec vratit’ krajskému
resp. prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie krajského stidu povazoval za
nepreskimatel'né, neopodstatnené a priznanie 23 nasobného zvySenia ndhrady za staZenie
spolocenského uplatnenia za neprimerané ( 7 nasobné zvysenie nenamietal ).Vyslovil nazor ,
ze aj doplnené znalecké dokazovanie vykonané krajskym sudom potvrdilo spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupiia. I ked’ bolo preukazané, ze navrhovatel' sa pred urazom
venoval aktivne rybolovu, ostatné Sportové aktivity, (okrem rekreacnej, ani iné obmedzenie
navrhovatel'a v ostatnych oblastiach Zivota). Zdoraznil, Ze zvySenie nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je pripustné len
v celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a, v ktorych kultarne,
Sportové alebo iné zapojenia poSkodené¢ho pred urazom bolo na osobitne vysokej Urovni
a mimoriadne, ¢o navrhovatel'om preukézané nebolo. V tomto smere teda neuniesol dokazné
bremeno. Preto podla jeho ndzoru vyplatené zvysenie nadhrady za stazenia spolocenského

uplatnenia vo vyske 214 200 Sk plne zohl'adnuje obmedzenia navrhovatel’a.

Utastnici sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania v zakonnej lehote ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) aZe
ide o rozhodnutie , proti ktorému je pripustné ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) preskiimal rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze dovolanie vedlajSiecho i¢astnika

nie je dovodné.

So zretel'om na zdkonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
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vad uvedenych v § 237 O. s. p. zaoberal sa predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. J. ¢i nejde
o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania , nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sudom alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom
nespravne obsadenym ). Takéto vady neboli dovolatel'om namietané a ich existenciu nezistil
ani dovolaci sud. Nasledne sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal spravnostou
napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu t. j. ¢i rozhodnutie

odvolacieho sudu v napadnutej Casti spociva v nespravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny ( nalezity ) pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Predmetom konania bol navrhovatelom uplatneny narok na mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest aza staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢.

32/1965 Zb.

Néhrada za bolest’ a ndhrada za st'azenie spolocenského uplatnenia sii dve samostatné
zlozky nahrady Skody na zdravi, (i ked’ vo vyhlaske ¢. 32/1965 Zb. upravené spolocne). Tato
vyhlaska upravuje zvlast’ podmienky, za ktorych sa poskytuje odskodnenie za bolest’ a zvIast
podmienky pre odSkodnenie staZzenia spoloCenského uplatnenia. Preto aj zvySenie
odskodnenia u oboch nérokov treba posudzovat’ osobitne, ako spravne konstatoval odvolaci
sud ( vid' aj rozsudky Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 117/2000,
3 Cdo 114/2007 )

Podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretel’a
modze sud odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit

a to 1 nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia.
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V sulade s citovanym ustanovenim mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a ndhrady
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia prichadza do ivahy len vo vynimoc¢nych pripadoch t. j.
v pripadoch hodnych osobitného zretel'a . Sud ich méze v tychto pripadoch primerane zvysit
nad stanovené najvysSie sadzby odsSkodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia, avSak takéto
zvySenie vykonané vramci volnej Uvahy sudu musi byt vzdy nélezite odovodnené

s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a okolnostiam konkrétneho pripadu.

Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom z hladiska
primeranosti zvySenia ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia , preto predmetom
prieskumu dovolacim sidom bolo posudenie spravnosti zdveru odvolacieho sudu
o opodstatnenosti priznania d’al§ieho zvySenia nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia
zodpovedajuce 23 nasobnému zvySeniu zakladného bodového ohodnotenia nad rozsah
zvySenia priznaného sudom prvého stupnia( 7 nasobné zvySenie sudom prvého stupna

nenamietal ).

Néhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia ur¢ena na zéklade poctu bodov
stanovenych lekarom predstavuje jednordzové odskodnenie za preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojenie jeho zivotnych a spolocenskych
potrieb a pre plnenie jeho spolocenskych uloh ( § 4 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. ). Podla
ustalenej stidnej praxe citované ustanovenie umoziiovalo zvySenie nadhrady nad vyhlaskou
stanoveny limit len v celkom vynimoc¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a, kedy
moznosti poSkodeného su velmi vyrazne obmedzené ¢i celkom stratené v porovnani
s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kultirnych, Sportovych ¢i inych aktivit v dobe pred
vznikom Skody alebo vtedy, ked’ je poSkodeny pre nésledky poSkodenia zdravia takmer

vyradeny zo zivota a jeho predpoklady k uplatneniu v spoloc¢nosti st takmer stratené.

V prejednavanej veci bolo z hl'adiska skutkového stavu zistené, Ze zranenia utrpené
navrhovatelom pri dopravnej nehode napriek konStatovaniu znalca o stabilizécii a zlepSeni
zdravotného stavu v dosledku vyhojenia trazovych aoperaénych ran po opisanych
komplikacidch zanechali uneho trvalé nasledky. Navrhovatel’ bol uznany za invalidného,
stratil schopnost’ vykonavat pdvodnu priacu, ma obmedzenia v osobnom, rodinnom,
spoloenskom zivote, ale najmé je vyradeny z aktivnej Sportovej ¢innosti . Pred Uirazom sa

dlhodobo, aktivne a uspesne venoval rybolovu, v ktorom reprezentoval aj na medzinarodne;j
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urovni. Vychadzajuc zuvedeného skutkového stavu mozno sthlasit’ s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ze okrem uZz priznaného zvysSenia nahrady za staZzenie spolocenského
uplatnenia prichadza do uvahy d’alSie zvySenie a dovolaci sud sa stotoziiuje aj so zdverom
odvolacieho sudu, Ze primerané rozsahu a nasledkom poSkodenia zdravia je 30 nasobné
zvySenie zakladného bodového ohodnotenia. Preto odvolaci sud tym , ze zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia a priznal navrhovatel'ovi zvySenie ndhrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia v rozsahu 23 nasobného zvysenie jeho zdkladného bodového ohodnotenia nad

rozsah uz priznaného 7 ndsobného zvySenia , vec spravne pravne posudil.

Namietku vedl'ajSieho ucastnika o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
v napadnutej Casti nepovazuje dovolaci siid za dovodnu. Ak odvolaci sid meni sidom prvého
stupnia priznanii vySku odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia z dovodu, Ze za
primerani  povazuje in, vdanom pripade vysSiu, musi v odovodneni zmenujuceho
rozhodnutia vysvetlit dovod potreby zmeny nahl'adu na primeranost. To znamend, Zze musi
poukdzat’ na urcité konkrétne skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a s poukazom na ne
vysvetlit, preco a z akych dévodov dospel k ndzoru, Ze primeranou nie je ndhrada, ktora urcil
sud prvého stupiia, ale ndhrada ind. Ked’Ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia ( 220 O. s. p. )
v doésledku zmeny ndhladu na primeranost’ priznanej nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia nahradzuje rozhodnutie sidu prvého stupiia, musi jeho rozhodnutie aj v tomto
smere obsahovat’ Uplné a vystizné odovodnenie. Len také rozhodnutie mozno oznacit’ za
preskimatel'né ( § 157 ods. 2 a 3 v spojeni s § 211 O. s. p. ). Napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v plnom rozsahu preskimatelny je, lebo obsahuje postac¢ujice vysvetlenie dovodov, pre
ktoré odvolaci sud dospel v porovnani so sidom prvého stupiia k odliSnym zaverom v otazke,
aky nasobok zékladného bodového ohodnotenia vyjadruje primeranost’ ndhrady za st'azenie

spolo€enského uplatnenia.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie vedl'ajSieho tc¢astnika ako nedovodné

zamietol ( § 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p. ).

Utastnikom nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid nepriznal, pretoze im
ziadne trovy nevznikli .
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. aprila 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
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Za spravnost’ vyhotovenia : predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



