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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): MINDO, s.r.o0., Pribinove sady 29/17, Nova Dubnica, ICO: 36 707
163, pravne zastapen¢ho: Mgr. Lubos Jurco, advokat so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny trad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so
sidlom Hviezdoslavova 3, Trenc¢in, za ucasti d’alsicho Ucastnika: TERMONOVA, a. s., SNP 788/98,
Nova Dubnica, ICO: 36 322 644, pravne zastipeného advokatkou: Mgr. Sofia Gro$aftova, so sidlom
HodZova 13, Zilina, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 8/2016 zo dna 30.6.2016,
o kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k.
11S/178/2016 - 52 zo dna 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. Xo 8/2016 zo dna 30.06.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®), zalovany
zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Ilava, katastralny odbor ¢. X
3/2016 zo diia 11.3.2015 (d’alej len ,,prvoinStancné rozhodnutie®), ktory zamietol ndvrh stazovatela na
opravu chyby v katastralnom operate smerujuci k vymazu zakonného vecného bremena.

2. Preskumavané rozhodnutie vychadza zo skutoCnosti, ze podla kipnej zmluvy uzatvorenej dia
12.12.2002 medzi Mestom Nova Dubnica ako predavajucim a d’alsim ucastnikom ako kupujicim
predavajuci previedol na kupujiceho hnutelny majetok sliZiaci na vyrobu a rozvod tepla v k. 1. H.. Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,URSO*) vydal dalSiemu ucastnikovi
dna 21.09.2015 povolenie ¢. 2006T 0161 na vyrobu a rozvod tepla aj na miesto podnikania, ktoré bolo v



prilohe &. 1 tohto rozhodnutia v bode 85 oznagené ako OST 212, N.. Dal§i u¢astnik navrhom zo da
19.09.2015 poziadal spravny organ prvého stupna o zapis zdkonného vecného bremena z titulu drzby
uvedené¢ho povolenia na LV ¢. XXXX k nehnutelnosti s. ¢. XXX na parcele ¢. C-KN 413/6 pre k. 1.
X., ktorému zodpovedaju opravnenia v rozsahu § 10 ods. 1 pism. a), b) a c¢) zékona ¢. 657/2004 Z.z. o
tepelnej energetike (d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike®). Navrhu bolo vyhovené, o com sved¢i zapis
vecného bremena v ¢asti C: tarchy vypisu z LV ¢. XXXX pre k. 6. X. zo dna 05.02.2016, kde je
evidované vecné bremeno k nehnutelnosti budova ubytovne s. ¢. XXX na parcele ¢. C-KN 413/6 pre k.
u. X., ktorého obsah tvoria povinnosti zodpovedajuce opravneniam drzitela povolenia - dalSieho
ucastnika- podl'a § 10 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o tepelnej energetike - Z 2591/15-1044/15.

3. Ziadostou zo dia 03.02.2016 sa staZovatel' na prvoin§tanénom organe doméhal opravy chyby v
katastralnom operéate, ktord vznikla zapisom vecného bremena k nehnutelnosti ubytovne s. ¢. XXX na
parcele ¢. KN 413/6 podla zédkona o tepelnej energetike v prospech opravneného drzitela povolenia-
dalsieho ucastnika- ktory nema ziadny pravny vzt'ah k budove ubytovne, a to vymazom zapisu vecného
bremena. Rozhodnutim ¢. X 3/2016 zo dna 11.03.2015 prvoin§tanény spravny organ zamietol navrh
stazovatel'a na vykonanie opravy chyby v katastralnom operate. O odvolani stazovatela rozhodol
zalovany preskiimavanym rozhodnutim. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze pri
zapise prav k nehnutelnostiam formou zaznamu sa verejné listiny preskimavaju len formalne. Preto v
konani o oprave chyb v katastralnom operate spravny organ posudzuje len existenciu rozporu medzi
zapisanymi udajmi a verejnou listinou, ktora predstavovala titul na zapis do katastra. Nakolko takyto
rozpor nebol zisteny, prvoin$tanény spravny organ opravnene navrhu staZzovatela nevyhovel.

1.
Konanie na krajskom sude

4. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu v zakonnej lehote spravnu zalobu. Krajsky sud v
Trencine po preskiimani veci dospel k zdveru, Zze zalobe nebolo mozné vyhoviet z nasledujucich
dovodov:

- preskimavané rozhodnutie zalovaného, vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je v stlade
so zakonom, nakolko ma oporu vo vykonanom dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave,
ktory bol spravne pravne posudeny.

- pravoplatnostou povolenia na vyrobu a rozvod tepla d’alsi ucastnik ako legitimny drzitel’ predmetného
povolenia nadobudla opravnenia podl'a § 10 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o tepelnej energetike, ktorym
zodpovedaji vecné bremena vzt'ahujuce sa ku kazdej dotknutej nehnutelnosti podl'a miesta podnikania
uveden¢ho v povoleni na vyrobu a rozvod tepla (§10 ods. 8 zdkona o tepelnej energetike). Mozno preto
konStatovat’, ze povinnosti zodpovedajuce uz zmienenym opravneniam predstavuji vecné bremeno
vecného charakteru, ktoré vznika zo zakona, a ktoré v stlade s § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 zakona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej
len ,katastralny zdkon“) sa zapisuji do katastra nehnutelnosti zaznamom tak, ako tomu bolo aj v
prejednavanom pripade.

- zaznam vecného bremena, ktoré zatazuje nehnutelnost vo vlastnickom prave stazovatela, sa
uskuto¢nil na navrh d’alSicho ucastnika po predloZeni povolenia URSO ¢. 2006T 0161 na vyrobu a
rozvod tepla, kedy prislusny spravny organ po vyhodnoteni, Ze listina neobsahuje zjavné chyby v pisani
a pocitani a ze sa vzt'ahuje aj na nehnutelnost’ na adrese N. (poradové ¢islo 85 prilohy €. 1 povolenia),
vykonal sporny zapis vecného bremena v sulade s § 10 ods. 8 zakona o tepelnej energetike a vydanym
povolenim ¢. 2006T 0161.

- jedinym relevantnym pravnym doévodom na zapis zadkonného vecného bremena do Kkatastra
nehnutelnosti mohlo byt a aj bolo vydané povolenie na vyrobu a rozvod tepla bez toho, aby spravny
organ musel skimat’ ostatné skutkové a pravne okolnosti. Zapisané vecné bremeno v prejednavanej veci
vzniklo zo zakona za splnenia podmienok podla § 10 ods. 8 zdkona o tepelnej energetike. K jeho zapisu



doslo po preukazani faktu, ze d’alsi ucastnik je opravnenym pravoplatnym drzitelom povolenia podla § 5
zakona o tepelnej energetike. DalSiemu ucastnikovi pridelené povolenie tak bolo zdkonnym titulom na
zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

- k zapisu sporné¢ho vecného bremena doslo v sulade so zdkonom, ked’ prvoin$tanény spravny organ
mal povinnost’ preskimat’ predlozenu listinu (povolenie na vyrobu a rozvod tepla) len po formalnej
stranke a Ci sa priamo dotyka nehnutelnosti podl'a miesta podnikania v iom uvedenom. Po preukazani
tychto skuto¢nosti spravny organ opravnene zaznamenal, zaevidoval zdkonné vecné bremeno do
katastra nehnutelnosti v sulade s predlozenym povolenim bez toho, aby spravny sud zistil akikol'vek
chybu v zapise opraviiujucu vykonanie opravy, ktorej sa domahal st'azovatel’

- namietka o neexistencii rozvodov a zariadeni na vyrobu a rozvod tepla na jeho nehnutelnosti podla
nazoru spravneho sudu nepredstavuje zdkonny dovod na vymaz vecného bremena formou vykonania
opravy zapisu. Stazovatel’ nie je opravneny domahat’ sa napravy cestou spravneho konania podla § 59
katastralneho zakona, nakol’ko zdznam vecného bremena bol vykonany v sulade s predloZenou verejnou
listinou, teda zapisané udaje katastra nie su v rozpore s listinou, na zaklade ktorej sa zapis vykonal, ale
len postupom v sulade s § 10 ods. 13 zidkona o tepelnej energetike, podla ktorého musi stazovatel
poziadat’ URSO o vydanie opravného rozhodnutia ako zakonného titulu na vykonanie zmeny zapisu do
katastra nehnutelnosti.

- stazovatelom predlozené notarske osved¢enie nemoze privodit’ zmenu uz vykonaného zapisu v katastri
nehnutelnosti, o to viac, ak bolo predlozené az po vydani preskimavaného rozhodnutia.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- ako vlastnik nehnutelnosti nebol nikdy vyrozumeny prvoin§tanénym spravnym organom o zapise
vecného bremena k nehnutelnosti pod ¢. Z 2591 - 1044/15, nebolo mu nikdy doru¢ené oznamenie o
zépise, 0 zizname sa dozvedel ndhodne z webového portilu Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky. Krajsky sud sa namietanym formalnym pochybenim spravneho organu nezaoberal.

- dalsi ucastnik nepreukazal Ziadny dokaz (zmluvu) o tom, Ze by dodaval, alebo mal dodavat pre
stazovatela teplo do nehnutelnosti: budovy ubytovne s. ¢. XXX na parc. ¢. KN 413/6, k. u. X..
Vzhl'adom ku uvedenému je tvrdenie o opravnenosti zapisu vecného bremena v prospech dalSiecho
ucastnika neodévodnené.

- s poukazom na bod 35. napadnutého rozsudku, uviedol, Ze to, Ze dalsi uicastnik, ako predkladatel
navrhu sporného zapisu vedome ku navrhu predlozil verejnt listinu, ktora obsahovala chybu, krajsky
sud z neznamych dévodov opomenul.

- nesuhlasi s tvrdenim prvoin§tan¢ného spravneho orgéanu, Ze nie je mozné vymaz vecného bremena
vykonat’, pretoze rozpor s verejnou listinou a zapisanymi udajmi neexistuje, nakol’ko uvedeny zapis
vecného bremena bol vykonany na zaklade listiny, ktoré nezodpovedd realnej skutonosti a teda
skuto¢nému stavu, o ktorej skuto€nosti opravneny z vecného bremena- d’al§i i¢astnik ma vedomost’.

- pravny vztah dokladoval notarskou zapisnicou JUDr. Zuzany Karasovej z 31.08.2016 pod ¢. N



637/2016, NZ 30689/2016, NCRIs 31532/2016, ktord osvedCuje neexistenciu tepelnych rozvodov a
odovzdavacich stanic tepla v budove ubytovne s. ¢. XXX na parc. ¢. KN 413/6, k. 0. X..

- dostato¢ne preukazal, ze zalovany rozhodol nezdkonne a na zéklade nedostatocne zistené¢ho
skutkového stavu. Nezdkonnym postupom zalovaného v predmetnej veci dochadza ku obmedzeniu
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze vlastnik nehnutelnej veci je povinny nieco
trpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’.

7. Vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok a zrusil
preskimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

B)
8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti najmi uviedol, Ze:

- zotrvava na svojich vyjadreniach, ktoré boli krajskému stidu doruc¢ené pocas sudneho konania sp. zn.
11S/176/2016 podl'a § 177 S.s.p. a preskimavané rozhodnutie povazuje za spravne a zakonné.

- stazovatel' v kasa¢nej st'aznosti nevymedzil, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia a
teda konal v rozpore s § 440 ods. 2 S.s.p.

- prisluSnym organom na skimanie pravneho vztahu drzitela povolenia k nehnutelnosti, na ktorej je
umiestnené tepelné zariadenie je URSO. Spravny organ v zdznamovom konani iba zapiSe tidaje z verejnej
listiny, ktora vyda URSO.

- oprava udajov v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. c¢) katastralneho zakona sa tyka iba
chyb v pisani, poéitani a inych zrejmych nespravnosti v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov,
vo verejnych listindch a inych listindch. Pokial’ je staZovatelova nehnutelnost uvedend ako miesto
podnikania v povoleni URSO nespravne, nie je mozné charakterizovat’ takuto chybu ako chybu v pisani
a pocitani, alebo ako inu zrejm0 nespravnost’ pisomnom vyhotoveni listin. Preto nie je mozné v konani
podla § 59 katastralneho zédkona namietanii chybu odstranit’.

- dotknutd nehnutelnost’ stazovatela bola ako miesto podnikania uvedend aj v nasledujucich
aktualizaciach priloh povolenia URSO (Co je uvedené vo vyjadreni zalovaného zo dia 20.03.2017) a v
sucasnosti je na webovej stranke URSO zverejnena v suvislosti s d’alsim ucastnikom d’alSia zmena, a to
povolenie ¢. 2006T 0161 -14. zmena, ktoré v prilohe ¢. 1 v bode 85 nadalej obsahuje tdaj o
nehnutelnosti stazovatela, ¢ize zjavne nejde len o jednorazovi chybu v pisomnom vyhotoveni listiny.
Zalovanému nie je zrejmé, preco stazovatel na tato chybu URSO neupozornil.

- po pravoplatnom skonceni spravneho konania stazovatel predlozil spravnemu stdu notarsku
zapisnicu, ktora osvedCuje neexistenciu tepelnych rozvodov a zariadeni v nehnutelnosti st'aZzovatel’a.
Zalovany spravny organ touto listinou ale v priebehu administrativneho konania nedisponoval a dokonca
ani v pripade, ak by tato listina bola v priebehu spravneho konania zalovanému predlozend nemohol by
zapis zékonného vecného bremena vymazat, pretoze by bol v rozpore s inou verejnou listinou -
povolenim URSO, ktora je jedinou spdsobilou verejnou listinou na zapis zakonného vecného bremena do
katastra nehnutel'nosti.

- k namietke, Ze st'azovatel nebol vyrozumeny o vykonani zdznamu ¢. Z 2591-1400/15 uvéadza, Ze
stazovatel' tato namietku neuplatnil v spravnej zalobe podanej na Krajskom sude v Tren¢ine dia
05.09.2016, ale az vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zalovaného. S poukazom na § 183 S.s.p. je teda
zrejmé, preco sa krajsky sud uvedenou namietkou v napadnutom rozsudku nezaoberal.

- z ustdlenej judikatiry ceskych a slovenskych sudov (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
10/Sz0/73/2015) ako i z povahy pravneho inStitdtu opravy chyby vyplyva, Ze tento druh konania
nemozno pouZit' na urovanie vlastnikov nehnutelnosti, rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie



prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov, ¢i na preskiimavanie zakonnosti zapisov (na
preskimavanie zakonnosti zapisov slizia in¢ pravne prostriedky, akymi st protest prokuratora a spravne
sudnictvo). In§titit opravy chyb v katastralnom operate slizi k uvedeniu udajov katastra do suladu s
listinami zaloZzenymi v zbierke listin. Nie je prostriedkom k rozhodovaniu o spravnosti zapisu vecného
prava k nehnutelnostiam.

- podla judikatiry Najvy$sSieho sudu SR je zmena zapisu prav v konani o oprave chyb v katastralnom
operate mozna iba na zéklade listin. Nie je teda mozné, aby v konani podla § 59 katastralneho zakona
menil spravny organ zapis prav k nehnutelnostiam iba na zaklade svojho vlastného skumania a
posudzovania.

9. Na zéklade vysSie uvedeného navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt staznost’ zamietol

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

10. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasaéna st'aznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
kasa¢nu staznost’ je potrebné ako neddvodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvysSicho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. septembra 2018 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (d’alej len katastralny zakon) prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len "vklad"),zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len "zaznam") a poznamkou opravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "poznamka").

Podl'a § 5 ods. 2 katastralneho zakona zaznam je ikon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré
nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zédkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z ndgjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku §tatu alebo z
inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssSieho uzemného
celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podl'a § 34 ods. 3 katastralneho zdkona na vykonanie zaznamu sa nevztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

Podla § 35 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad vykona zaznam bez névrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Podl'a § 36 ods. 1 a 2 katastralneho zakona okresny urad posudi, ¢ij e predlozena verejna listina alebo
ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje naleZitosti
podl’a tohto zakona. Ak j e verejna listina alebo ina listina sposobild na vykonanie zdznamu, okresny trad
vykona zédznam do katastra.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona okresny urad aj bez navrhu opravi idaje katastra, ak st
v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podla § 59 ods. 3 veta prva katastralneho zdkona ten, koho prév, zaujmov chranenych pravom alebo
povinnosti sa udaje katastra tykaju, moéze kedykolvek poziadat o odstranenie chyb v katastralnom
operate.



Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 657/2014 Z.z. o tepelnej energetike (d’alej len zdkon o tepelnej energetike)
podnikat’ v tepelnej energetike mozno len na zaklade povolenia a v stlade s povolenim.

Podla § 7 ods. 2 pism. h) zdkona o tepelnej energetike v povoleni vydanom pravnickej osobe sa uvedie
miesto vykonu predmetu podnikania.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. a), b) a c) zakona o tepelnej energetike drzitel’ povolenia alebo nim poverena
osoba méze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme vstupovat’ na cudzie pozemky a do cudzich
objektov a zariadeni v rozsahu a sposobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti, pri dodrZzani
podmienok ochrany Zivotného prostredia odstraiiovat’ a okliesfiovat’ na cudzich pozemkoch stromy a iné
porasty, ktoré ohrozujii bezpec¢nost’ alebo spolahlivost’ prevadzky sustavy tepelnych zariadeni, ak tak po
predchadzajiicej vyzve neurobil ich vlastnik; vyzva musi byt vlastnikovi dorucena.

Podrl'a odseku 3,pri dodrZani podmienok ochrany zivotného prostredia upravovat’ na cudzich pozemkoch
travnaté porasty.

Podla § 7 ods. 8 zékona o tepelnej energetike povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 st
vecnymi bremenami 12aa) spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zdznamu do
katastra nehnutelnosti je opravneny podat’ drzitel' povolenia.

Podl'a § 7 ods. 11 zakona o tepelnej energetike prava zodpovedajiice vecnym bremenam patria drzitelovi
povolenia. Ak dbéjde k zmene osoby drzitela povolenia, prava zodpovedajuce vecnym bremenam
prechadzaju na nového drzitela povolenia.

Podl'a § 7 ods. 13 zadkona o tepelnej energetike vlastnik nehnutelnosti je opravneny poziadat trad o
vydanie rozhodnutia o zaniku opravneni podla odseku 1 a podla doterajSich predpisov a povinnosti
zodpovedajicich tymto opravneniam tykajacich sa ststavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti
umiestnenej na jeho nehnutelnosti. K Ziadosti o vydanie rozhodnutia podla prvej vety je vlastnik
nehnutelnosti povinny pripojit’ stanovisko prislusného drzitela povolenia na rozvod tepla k ziadosti
vlastnika nehnutelnosti.

11. StaZzovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal, Ze ako vlastnik nehnutelnosti nebol nikdy vyrozumeny
prvoin§tan¢nym spravnym organom o zapise vecného bremena k nehnutelnosti pod ¢. Z 2591 -
1044/15, nebolo mu nikdy doruc¢ené oznadmenie o zapise, o zazname sa dozvedel ndhodne z webového
portalu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Krajskému sudu vyéital, Ze sa
namietanym formalnym pochybenim spravneho organu nezaoberal.

12. Uvedenu namietku vyhodnotil kasacny sud za nedévodntl, nakol’ko z obsahu zaloby nevyplyva, ze
by stazovatel takuto namietku uplatnil v spravnej Zalobe. Kasa¢ny std v tejto suvislosti uvadza, ze
konkrétne vymedzenie dovodov zaloby, z ktorych musi byt’ zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dovodov zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (tzv. zalobnych
bodov) je jednou z najddlezitejSich nalezitosti zaloby. VWmedzenie zalobnych bodov ma totiz zasadny
vyznam z hladiska zalobcu v urCeni, ¢o konkrétne bude spravny std na zaklade jeho Zzaloby
preskiimavat’ a z hl'adiska spravneho sudu v tom, ¢im sa zaoberat’ musi a ¢im nemozZe a nebude, ked’ze
podla ustanovenia § 134 ods.1 SSP je sprdvny sud viazany rozsahom a doévodmi Zaloby, ak nie je
ustanovené inak. V zmysle koncentra¢nej zdsady je uvadzanie skutkovych okolnosti a pravneho
posudenia veci a oznaCovanie ddkaznych navrhov v zdsade obmedzené, az na vynimky stanovené
zakonom (§ 134 ods. 2 SSP), len do uplynutia lehoty na podanie Zaloby. O tom, ze sa nejednd ani o
jednu z vynimiek uvedenych v § 134 ods. 2 SSP nemal kasa¢ny sud ziadnu pochybnost’. Preto, pokial’
takato ndmietku stazovatel’ neuplatnil v Zalobe, nemohol od spravneho stdu oCakéavat, ze sa niou bude
zaoberat’ a logicky, nemdze mu ani vyc¢itat, Ze na neuplatnent ndmietku nedal Ziadnu odpoved’ v
napadnutom rozsudku.

13. K namietkam stazovatela, Ze dalsi Gicastnik nepreukazal ziadny dokaz (zmluvu) o tom, Ze by
dodaval, alebo mal dodavat’ pre stazovatela teplo do nehnutelnosti: budovy ubytovne s. ¢. XXX na
parc. ¢. KN 413/6, k. 0. X. a Ze d’alsi ucastnik, ako predkladatel’ ndvrhu sporného zapisu vedome ku
navrhu predlozil verejnu listinu, ktord obsahovala chybu, pricom uplatnil ndmietku opravnenosti zapisu
vecného bremena v prospech dalSicho ucCastnika, na ktoru krajsky sud nereagoval, kasa¢ny sud
povazuje za dolezité zdoraznit', Ze krajsky std za jadro problému v zmysle uplatnenych namietok zalobcu
a teda spornost’ medzi u¢astnikmi konania oznacil okolnost’, ¢i pri rozhodovani spravnych organov o
navrhu Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate vymazom vecného bremena zapisaného do
katastra formou zdznamu sa malo prihliadat’ aj na ostatné skutkové a pravne skutoCnosti ako len na
sulad zapisu s formalnymi nalezitost’ami listiny, na zaklade ktorej bol zapis vecného bremena do katastra



vykonany.

14. Podla kasaéného sudu ustalenie spornosti tejto pravnej otazky (bod 13) krajskym sudom bolo
spravne, rovnako tak aj pravny nazor krajského sudu. Ten skor, nez zodpovedal otdzku pripustnosti
aplikacie opravy chyby v katastralnom operate (len pre existenciu rozporu medzi zapisanymi udajmi a
verejnou listinou, ktora predstavovala titul na zapis do katastra, ktort nezistil), objasnil, Ze jedinym
relevantnym pravnym dévodom na zapis zakonného vecného bremena do katastra nehnutel'nosti mohlo
byt a aj bolo vydané povolenie na vyrobu a rozvod tepla bez toho, aby spravny organ musel skimat’
ostatné skutkové a pravne okolnosti. Krajsky sud zdoraznil, ze zapisané vecné bremeno v prejednavanej
veci vzniklo zo zdkona za splnenia podmienok podla § 10 ods. 8 zakona o tepelnej energetike. K jeho
zapisu doslo po preukazani faktu, Ze d’alsi ucastnik je opravnenym pravoplatnym drzitelom povolenia
podla § 5 zikona o tepelnej energetike. Dalsiemu G&astnikovi pridelené povolenie tak bolo zikonnym
titulom na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Z toho krajsky sud vyvodil zaver, ze k
zapisu sporného vecného bremena doslo v sulade so zdkonom, ked prvoinStanény spravny organ mal
povinnost’ preskiimat’ predlozenu listinu (povolenie na vyrobu a rozvod tepla) len po formalnej stranke a
¢i sa priamo dotyka nehnutelnosti podla miesta podnikania v iom uvedenom. Podl'a krajského sudu po
preukazani tychto skutoénosti spravny organ opravnene zaznamenal, zaevidoval zakonné vecné bremeno
do katastra nehnutelnosti v sulade s predlozenym povolenim bez toho, aby krajsky sud zistil akukol'vek
chybu v zapise opraviiujucu vykonanie opravy, ktorej sa domahal st’azovatel’.

15. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za dolezité uviest, Ze ak Ucastnik konania poda navrh v
zmysle § 59 katastralneho zakona, spravny organ musi vo vztahu ku konaniu o oprave chyb v
katastralnom operate reagovat’ na zakladnt otazku, ¢i je tu rozpor udajov katastra s verejnou listinou, s
inou listinou, s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra a ak ten rozpor udajov katastra s pravnymi dévodmi opravy tu je, rozhodnut, ¢i je spravnemu
organu na useku katastra zakonom zverena pravomoc takuto zisteni chybu odstranit’ prostrednictvom
konania podl'a § 59 katastralneho zakona.

16. Spravny orgéan konanim o oprave chyby v katastralnom operate moze iba zosuladit’ stav evidovany v
katastri s listinami predlozenymi na zapis, ktoré definuju platny pravny stav. V zésade plati nemoznost’
rozhodnutia vo veci podla § 59 katastralneho zakona spravnym organom, pokial’ po¢as konania dojde k
sporu o charaktere vecného prava, t. j. k sporu o vlastnictvo. Posudzovanie charakteru vecnych prav a
rozhodovanie sporov patri do vylu¢nej pdsobnosti sidov Slovenskej republiky (blizSie rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Szo 126/2008, rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 8Szo 247/2010,
rozsudku, sp. zn. 1Szo 93/2009 (obdobne aj v rozsudkoch sp. zn. 1Szo 80/2007, 8Szo 158/2009, 1Szo
58/2010 a 10Szr/57/2011) uviedol: Sprava katastra nemd opravnenie v katastrdlnom konani podla
pravnej normy ustanovenej v § 59 ods. 1 katastralneho zakona rozhodovat' o sukromnopravnych
vztahov tykajucich sa vecnych prav ucastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom
konani nenahradza a ani nemo6ze nahradzat’ rozsudok stidu vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu
k nehnutelnostiam. Uéelom konania o oprave chyb nie je riesit’ vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do
vylu¢nej pravomoci sudu. Podla rozsudku Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 1Szr 101/2011: Opravu chyby
v katastralnom operate podl'a § 59 katastralneho zdkona nemozno vykonat’, ak medzi vydanim verejnej
alebo inej listiny a ziadostou o opravu nastali uz iné skutoCnosti, resp. nastali zmeny v operate na
zaklade neskor§ich listin.

17. Najvys$si sud SR v rozsudku zo dia 14.05.2013, sp. zn. 1Szr/64/2012 konStatoval: Odmietnutie
vykonat’ opravu chyb v katastralnom operate (negativne rozhodnutie) zo strany spravneho orgénu je
podmienené zistovanim postojov obidvoch stran dotknutych Ziadostou.

18. Smerodajny je aj pravny nazor NajvyssSicho sudu SR vysloveny v rozsudku, sp. zn. 1Szr/142/2011,
podla ktorého: ,,Pokial’ bol zapis zdznamu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zatazeny externymi
chybami, tzn. zdznam bol vykonany bez prihliadnutia na iné zrejmé nespravnosti verejnej listiny (napr. aj
jej nepravoplatnosti v dosledku dorucovacich vad) dotknuta osoba sa moéze bréanit napriklad
prostrednictvom opravného konania u dotknutého organu verejnej moci, ktory tato listinu vydal,
popripade v osobitnom sidnom konani o ur¢enie vlastnickeho prava, nie vSak v konani o oprave chyby
v katastralnom operate.

19. Institat opravy chyby v katastrdlnom operate slizi na zabezpecenie suladu tdajov katastra
nehnutelnosti s listinami zalozenymi v zbierke listin. Spravny orgéan je opravneny posudzovat iba



existenciu listin, na zaklade ktorych su udaje v katastralnom operate evidované a stlad medzi obsahom
tychto listin a tidajmi katastralneho operatu. Pravne vztahy nemézu byt dotknuté opravou chyb v
katastralnom operate, pokial ich zmena nie je doloZzena relevantnou listinou. Sprava katastra nema
opravnenie v katastralnom konani podla pravnej normy ustanovenej v § 59 katastralneho zakona
rozhodovat’ o suikromnopravnych vztahov tykajucich sa vecnych prav ucastnikov. Rozhodnutie vo veci
opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemdze nahradzat’ rozsudok stidu vo veci uréenia
prava alebo pravneho vzt'ahu k nehnutelnostiam.

20. Spravny organ si nemdze otazky platnosti verejnej alebo inej listiny (osvedCenia o vydrzani
vlastnickeho préava, rozhodnutia o prideleni supisného ¢isla) vyrieSit' ani ako predbeznu otazku, a tak
spochybnit’ vlastnicke pravo vyplyvajuce z udajov na aktualnych listoch vlastnictva. Spor o tychto
otazkach je len v pravomoci sudu v riadnom sporovom konani. Takyto vyklad ustanovenia § 59 ods. 1
pism. a) katastralneho zakona by bol nepripustne extenzivny. Oprava udajov nemdze obsahovo
zodpovedat’ vymazu povodného vlastnika.

21. Spravne organy na useku katastra nehnutelnosti pri zapise zaznamovych listin nemézu menit’ idaj
vo verejnej listine, a to ani v pripade, ak listina nevychddza z Udajov evidovanych v katastri
nehnutelnosti (predtym v evidencii nehnutelnosti).

22. Povinnostou organu na useku katastra je bdiet a dozerat nad spravnostou vsSetkych udajov
zapisanych v katastri. Pokial’ v predchadzajicom procese spravny organ pochybi pri aplikacii zasady
legality, bezodkladne prostriedkami napravy (napr. aj konanim o oprave chyb v katastralnom operate)
musi odstranit’ nezadkonnost’ navratenim veci do pdvodného pravneho stavu (restitutio in integrum).
Tento argument bol prezentovany v rozsudku NajvysSiecho sudu SR, sp. zn. 1Szr/110/2011, pricom:
Vzdy, ked sprava katastra formou konania o odstraneni chyb v katastralnom operate rozhoduje o
naroku na prinavratenie vlastnickeho prava alebo vecného prava k cudzej veci, ktory na in osobu
presiel bez pravneho dovodu, tzn. rieSia problém, ktory zvy$na spolo¢nost’ chape ako krivdu, musi
okrem iné¢ho aj prihliadnut’ na pravne dosledky vyplyvajuce z principu, Ze z bezpravia (krivdy) pravo
nevznika ,,ex iniuria ius non oritur®.

23. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za dolezité uviest, Ze samotné ustanovenie § 59
katastralneho zakona je svojim znenim strohé a neupravuje procesny postup konania o oprave chyby, iba
odkazuje, ze ak sa oprava udajov tyka udajov uvedenych v listoch vlastnictva, na opravu chyb sa pouzije
v§eobecny procesnopravny predpis - spravny poriadok. V danej oblasti je preto vyznamne ndpomocna
rozhodovacia ¢innost’ najvyssicho sudu, z ktorej kasa¢ny sud vyssie citoval. Konanie o oprave chyb v
katastralnom operate ma jednozna¢ne nesporovy charakter a jeho predmetom neméze byt rozhodovanie
sporov tykajucich sa prav k nehnutelnostiam, pretoze tato pravomoc patri vyluéne sidom. Rozhodnutie
o oprave chyb musi byt vydané v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ prislusny spravny organ, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

24. Treba zhrnlit, Ze oprava chyb v katastralnom operate je Specificky pravny institat, ktorého cielom a
ucelom je zabezpec€enie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym aj zabezpecenie pravnej
istoty a zakonnosti. Konanie o oprave chyb je nesporové spravne konanie. Rozhodnutim v ramci konania
o oprave chyb nie st dotknuté prava ucastnikov ¢i d’alsich oséb, domahat’ sa ochrany v inom konani, v
obc¢iansko-pravnom konani na prisluSnom stde.

25. Rozhodnutie vo veci opravy chyb v zZiadnom pripade nenahrddza a ani nemdéze nahradit’ rozsudok
prislusného stidu o urceni prava, ¢i pravneho vztahu k nehnutelnosti. Predmetom konania o oprave
chyb nemoéze byt skiimanie vlastnictva, ak je tato otazka sporna, a nemozno rozhodnut o tom, komu
sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ak je predloZzenych viacero listin ako titulov nadobudnutia
vlastnictva. Konanie o oprave chyby v katastralnom operate slizi predovSetkym na zosuladenie stavu
evidovaného v katastri s listinami predlozenymi na zapis, ktoré definuji platny pravny stav.



26. Konanie o oprave chyb v katastralnom operate je uréitym spdsobom osobitnym opravnym
prostriedkom zameranym na vykon riadnej spravy evidenénych tidajov a informacii, vratane obnovenia
hodnovernosti a tym aj zdvédznosti udajov katastra. Dany druh spravneho konania, aj ked’ je nesporového
charakteru, vyznacCuje sa istymi znakmi sporu, pretoZe prostrednictvom tohto konania katastralne
organy rozhoduju aj o narokoch na prinavratenie vlastnickeho prava, ¢i vecného prava k cudzej veci,
ktoré na inu osobu preslo bez pravneho dévodu.

27. Na zaklade vysSie uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, ze namietka o neexistencii rozvodov a
zariadeni na vyrobu a rozvod tepla na jeho nehnutel'nosti ani podl'a ndzoru kasa¢ného sudu nepredstavuje
zakonny doévod na vymaz vecného bremena formou vykonania opravy zapisu. StaZovatel nie je
opravneny domahat’ sa napravy cestou spravneho konania podla § 59 katastralneho zakona, nakolko
zaznam vecného bremena bol vykonany v stlade s predlozenou verejnou listinou, teda zapisané tidaje
katastra nie su v rozpore s listinou, na zaklade ktorej sa zapis vykonal.

28. K stazovatelom predlozenému notarskemu osvedéeniu kasa¢ny std uvadza, Ze uvedenti notarsku
zapisnicu, ktora osvedCuje neexistenciu tepelnych rozvodov a zariadeni v nehnutelnosti stazovatela,
predlozil stazovatel’ az po pravoplatnom skonéeni spravneho konania. Zalovany touto listinou v priebehu
administrativneho konania nedisponoval. V pripade, ak by této listina bola v priebehu spravneho konania
zalovanému predloZena, nemohol by zapis zakonného vecného bremena vymazat’ cestou opravy chyby v
katastralnom operate, pretoze by tu existoval rozpor s inou verejnou listinou, a to povolenim URSO,
ktora je jedinou sposobilou verejnou listinou na zapis zakonného vecného bremena do katastra
nehnutelnosti.

29. Z vyssie uvedenych doévodov povazuje kasaény sud rozhodnutie zalovaného, ktory zamietol
odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Ilava, katastralny urad, ktory zamietol
navrh stazovatela na opravu chyb v katastralnom operate smerujici k vymazu zakonného vecného
bremena za stladné so zékonom, priCom namietky stazovatela vo vzt'ahu k rozhodnutiu zalovaného,
resp. rozsudku krajského stidu povazuje za neddvodné.

30. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
kasacny sud ako neddvodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.
DalSiemu uéastnikovi nahradu trov nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v kasaénom konani nevznikli (§
467 ods. 1 S.s.p. a analogicky § 169 S.s.p.).

32. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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