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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., so
sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, proti zalovanym: 1/ Ing. N. D., nar. X. aprila
XXXX, bytom X., 2/ JUDr. S. D., nar. XX. oktobra XXXX, bytom X., o zaplatenie 1 296,83 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/176/2010, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2014, ¢. k. 1Cob/400/2013-
239, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych 1/a2/odmiecta.
I1. Zalobca ma voci zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. jina 2012, ¢. k.
10Cb/176/2010-214 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne Zalobcovi istinu
vo vyske 1 296,83 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 7. aprila 2008 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vo vyske 77,71 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zanika povinnost’ plnenia druhého zalovaného.

2. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca na zéklade zmluvy o stavebnom
sporeni ¢. 15702072, uzavretej na cielovll sumu 2 miliony Sk (66 387,84 eur) a ziadosti o poskytnutie
uveru doslo medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ k uzatvoreniu verovej zmluvy na ucéely v zmysle
Vseobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL (VOP) vo vyske 2 milidny Sk
(66 387,84 eur) pri urokovej sadzbe 6% roc¢ne. Do pridelenia cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom
sporeni platil uver ako medziiver a po prideleni a pripisani nasporenej sumy k uverovému uctu sa
medziGiver transformoval na nevypovedatelny stavebny tver s trokovou sadzbou 6%. Zalovani 1/ a 2/
sa zaviazali uver splacat’ pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske 11 500,-- Sk a po prideleni
cielovej sumy a transformacii medziiveru na stavebny uver vo vyske 14 000,-- Sk. Podmienky
splacania uveru boli dojednané v ¢l II. zmluvy s tym, Ze splatka bola splatnd vzdy od prvého dia v
mesiaci a povazovala sa za vCas splatent, pokial’ bola pripisand na Gverovy ucet najneskoér v 10. det v
prislusnom mesiaci. V ¢l. IV. zmluvy boli dohodnuté podmienky poistenia. Finanéné prostriedky boli



poukazané prevodom na bezny ucet ¢. X-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a. s., diia 9.
augusta 1999 na zéklade pisomnej poziadavky zalovanych na Cerpanie finanénych prostriedkov, ku
ktorym boli pripojené doklady preukazujuce ucel pouzitia pozadovanych finanénych prostriedkov v
zmysle VOP, pricom tato skuto¢nost’ bola zalovanym oznamena listom oznacenym ako ,,Oznamenie o
vyplate®. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali poskytnuty uver splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami
415,58 eur, resp. sumou vo vySke 497,91 eur, pricom v sulade s ¢l II. bod 2 pism. a/ zmluvy bola
splatka splatna vzdy prvy deii kalendarneho mesiaca a povazovala sa za vCas zaplatent, ak bola pripisana
na uverovy ucet najneskdr v 10. deii v prisluSnom mesiaci, pricom zaciatok splacania bol v stlade s ¢l.
II. bod 1 uréeny na 1. septembra 1999. Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty v roku 1999 tzv. akciovy
medziaver, ktory predstavoval Standardny uver, ktory slizil na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej
sumy a vzniku naroku na stavebny uver v zmysle zak. ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca podrobne v konani §pecifikoval sporitel'sky Gcet, medzifiverovy ucéet a
stavebny uver zalovanych za roky 1998 az 2008 a pripojil vypisy z €tu za rok 1998 - 2008 ako ddkazy
o splatkach, ako aj o vyske zostatku uveru. V priebehu splacania doslo zo strany Zalovanych k tzv.
predplacaniu, t. j. zalovani nepoukazovali stanovené splatky na mesaénej baze, ale boli poukazané
jednorazové uhrady, napr. pre cely dany rok 2005 a 2006, ¢im vznikal preplatok na G¢te, zalovani si
predplatili dopredu niekol’ko splatok. Takto poukdzané vklady stacili na uhradu riadnych splatok len do
augusta 2007, pricom poc¢nuc rokom 2007 neboli zo strany Zzalovanych ziadne vklady a napriek
opakovanym upozorneniam zalovani vzniknuty nedoplatok na riadnych splatkach neuhradili Z
uvedeného dovodu Zalobca v sulade s ¢1. I1. bod 3 pism. b/ zmluvy a § 11 ods. 2 VOP poziadal 7. aprila
2008 o okamzité splatenie tiveru v celkovej vyske 1 296,83 eur a zaroven zvysil urokovi sadzbu o 2%
ro¢ne nad pdvodne dohodnutll urokovt sadzbu 6%, t. j. na 8% rocne.

3. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dovodne. Zalobca
si splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce pre neho z tverovej zmluvy. Ked'ze Zalovani splnili vSetky
podmienky pre pridelenie cielovej sumy dos§lo v sulade s ¢1. 1. ods. 1 uverovej zmluvy k transformacii
medzitveru na stavebny uver k 31. marca 2001 a od 1. aprila 2001 i§lo v zmysle ¢L 1. ods. 1 zmluvy o
nevypovedatelny stavebny uver s urokovou sadzbou.

4. K namietke preml¢ania vznesenej zalovanymi sud prvej inStancie uviedol, Ze narok zalobcu nie je
preml¢any, ked’Ze pravny vztah sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, preto je premlCacia
doba zmysle ust. § 397 Obchodného zédkonnika Styri roky. Splatnost’ celého zostatku tiveru nastala dila
7. aprila 2008, ked’ Zalobca vyzval Zalovanych v sulade so zmluvou na okamzité splatenie zostatku tveru
vo vyske 1 296,83 eur, pricom Zzaloba bola podana dna 1. jula 2008, teda eSte pred uplynutim
Stvorro¢nej preml¢acej doby.

5. Sud prvej inStancie k platnosti vypovede uverovej zmluvy €. 15702072/7930 z 3. marca 2005
zalovanymi uviedol, Ze z obsahu tohto tkonu je zrejmé, Ze zalovani s poukazom na tam uvedené dévody
uverovi zmluvu vypovedavaju a v poslednom odseku vypovedania oznamuji Zalobcovi, aby tento list
povazoval za odstipenie od zmluvy v zmysle ust. § 344 a nasl. v spojeni s ust. § 503 Obchodného
zakonnika. Zalobca v konani namietol doru¢enie tohto odstiipenia s poukazom na to, Ze v danom pripade
i8lo o nevypovedatelny stavebny uver v zmysle €1. I. ods. 1. Sid mal za preukdzané, ze po prideleni a
pripisani nasporenej sumy k uverovému uctu sa medziiver transformoval na nevypovedatelny stavebny
tver, takZe Zalovani nemali moznost’ ho vypovedat’. Zalovani v konani d’alej nepreukézali, Ze by boli od
uverovej zmluvy platne odstupili v stlade s ust. § 344 a nasl. Obchodného zakonnika alebo zmluvne
dohodnutymi podmienkami. Dévody uvadzané Zalovanymi vo vypovedani zmluvy nie st ani zakonnymi
dovodmi, ktoré by ich opraviiovali od zmluvy odstapit, ani zmluvne dohodnutymi dévodmi, pre ktoré
by boli opravneni odstupit’. Zalovani nepreukazali Ziadne porusenie zmhivnych ani zdkonnych povinnosti
zalobcom.

6. Spdsob pripisovania trokov z Grokov bol dohodnuty v § 9 ods. 1 VOP, v ktorom zmluvné strany
odsuhlasili, ze uroky sa vypocitavaji pri kazdej zmene zostatku uverového uctu a ku celkovému
zostatku iverového étu sa pripisuju ku koncu kazdého kalendarneho $tvrtroka. Zalobca postupoval pri
vypocte dlznej sumy dohodnutym spdsobom a spdsob vypoctu urokov mal sud za preukazanu z



podrobnych pisomnych vysvetleni zalobcu, z vypisov z tGverového Gétu zalovanych, ked bankovy
informacny systém pouzivany zalobcom vychéadza zo vzorca stanoveného NBS. Poistné bolo dohodnuté
v ¢l IV. tiverovej zmluvy a Zalobca bol ochotny neskor sa dohodntit’ so zalovanymi na zmene poistenia
z hromadného na individualne poistenie, ¢o oznamil Zalovanym listami z 20. méja 2004 a 23. marca
2007, k zmene poistenia zo strany zalovanych vSak nedoslo, preto Zalovani boli povinni platit’ poistné
dohodnuté v tiverovej zmluve.

7. Zalovanym vznikla aj povinnost’ zaplatit’ poplatky za upomienky v zmysle sadzobnikov poplatkov v
sulade s VOP, boli im odpustené poplatky za upomienky v roku 2005 a Zalobca si ich uplatnil v celkovej
vyske 121,16 eur vZzdy podla aktualneho sadzobnika.

8. Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky std v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24.
aprila 2014, sp. zn. 1Cob/400/2012, rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

9. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci riadene a
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi vzt'ahujiicimi sa na vec a
tieto dokazy v sulade s § 132 O. s. p. spravne vyhodnotil. V konani bola sudu predlozend zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi, z obsahu ktorej vyplyvaji jednozna¢ne prava a povinnosti zmluvnych stran,
a to najmd tykajuce sa splacania uveru, zarucenia uveru, poistenim na krytie uverovej pohladavky.
Uvedend zmluva je zmluvou uzavretou podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva v
podrobnostiach odkazovala na VOP, ktoré¢ okrem in¢ho upravovali aj vypovedanie zmluvy sporitelom
(zalovanymi), ako aj podmienky pre Zalobcu na okamzité vratenie stavebného twveru. Zalovani
jednoznacne nepreukazali, ze zalobcovi dorucili vypoved zmluvy listom z 3. marca 2005. Dévody
uvadzané zalovanymi v liste z 3. marca 2005 spravne sud prvej inStancie vyhodnotil ako dovody, ktoré
nie st zadkonnymi ani zmluvne dohodnutymi dévodmi pre odstipenic od zmluvy a zalovani ziadne
porusenie zmluvnych alebo zakonnych povinnosti Zalobcom nepreukézali. K ukonceniu zmluvy teda
doslo az 7. aprila 2008 v sulade s ¢l. II zmluvy a § 11 ods. 2 VOP pre porusenie zmluvnych povinnosti
zalovanymi. Potvrdil spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, tykajucich sa namietky premliCania,
poziadavky Zalovanych na zruSenie poistenia, vy$ky trokov a ostatnymi namietkami Zalovanych, ktoré
uviedli v konani pred sudom prvej inStancie a zopakovali ich aj v odvolani. Odvolaci sid zhodne ako sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu je opravneny, namietky zalovanych nie su
opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

10. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanie Zzalovani, ktoré odovodnili tym, ze
postupom sudu im bola odiata moznost’ konat’ pred sadom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237
pism. f/ O. s. p.) a Ze rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva na nesprdévnom pravnom posudeni (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s .p.). Navrhli rozsudok odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

11. Dovolatelia v dovolani namietali, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jednotlivo dévodmi odvolania,
nevykonal Ziadne dokazovanie a len pokra¢oval v nezdkonnom postupe sudu prvej inStancie. Nepripustil
moznost’ dovolania, hoci im bola odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k jedinému dokazu, na zaklade ktorého sud
prvej inStancie rozhodol o zalobe (tabulka, na zaklade ktorej bola vypocitand vySka istiny a
prislusenstva). Odvolaci stid nezmenil ani nespravnu kvalifikaciu vyroku, pretoze Ciastka 1 296,83 eur
nie je istina. Uviedli, Ze zalobca k navrhu na zacatie konania nepredlozil dokaz o vyske Zalovanej sumy a
pocas 4 rokov vypisy z uctu a tzv. tabulku o vySke uhradenych splatok, urokov a ostatnych nakladov
zmenil Styrikrat a poukazali na rozdiely vo vySke uhrad, Grokov a uUrokov z omeSkania a nespravne
oznacenie kalendarnych dni. Vypisy z uctu, ktoré Zzalobca predlozil, st nepreskumatelné, pretoze
neobsahuju slovné oznac¢enie jednotlivych ti¢tovnych poloziek. Povodné vypisy, ktoré zalovani obdrzali
len sporadicky, obsahovali slovné nazvy poloziek. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom porusil ust. §
153 ods. 1 O. s. p. a postupom v rozpore s ust. § 123 O. s. p. odnal zalovanym zéakladné procesné
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym predlozenym dékazom. Dokazovanie neprebiehalo v sulade s ust. § 120 a
nasl. O. s. p. V odévodneni k rozsudku stid vyhodnotil vykonané dokazy predlozené zalovanymi ako
nedostatocné, ktoré nepreukazali ich tvrdenia o uhrade celej istiny tveru najneskoér v roku 2006 a k



vznesenej namietke preml¢ania dlhu prevzal len dikciu, ktora uviedol Zalobca, ¢im porusil ust. § 132 a
nasl. O. s. p. Boli toho nézoru, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi
istiny a prisluSenstva k uveru, ale nespravne sa stotoznili s ndzorom Zzalobcu, Ze ¢iastka 1 296,83 eur je
istina a prislusenstvom je urok vo vyske 8%, o odporuje ust. § 269 Obchodného zdkonnika a ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Uviedli, Zze Gverova zmluva ¢. 1 z 28. jula 1999 bola uzavreta za napadne
nevyhodnych podmienok pre poberatelov uveru, konstatoval, ze iSlo o Standardnu Uverova zmluvu,
ktora nebola pre zalovanych nevyhodna. Poukazali na to, ze od tejto zmluvy listom z 3. marca 2005
odstupili a poziadali o oznamenie zostatku istiny uveru, pretoze tymto momentom zalobca stratil narok
na prislusenstvo k uveru. Zalobca v kazdom §tvrtroku nespravne vypoéital vysku tGroku a tym je aj
vypocet dlznej sumy nespravny. Ked’ze splatnost’ iveru nastala 31. marca 2005 a jednotlivé splatky sa
premlcali v trojronej premlcacej dobe, splatky z rokov 2004 a 2005 st premlcané. Preml¢anim istiny a
jednotlivych splatok sa sud prvej inStancie nezaoberal a nespravne aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika. Ku ditu 22. méja 2006 bol zostatok istiny 26 996,-- Sk a zaplatenim sumy 30 000,-- Sk dia
28. augusta 2006 bola istina splatend a prevySujuca Cast’ sa mohla zictovat’ na uroky k 30. junu 2006
(boli vo vyske 1 614,-- Sk), a to len v tom pripade, Ze by nedoslo k t¢innému odstipeniu zalovanych od
zmluvy. Preplatok sa mohol zauctovat’ aj na poplatky za vedenie uctu. K otazke poistného uviedli, ze
toto nemalo tvorit’ st€ast’ istiny s tym, ze poistné sa podla rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo/140/03 a 20bo/181/03 a stanoviska NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 1
Obpj 1/2005 premlCuje v trojro¢nej premlcacej dobe a v tychto rozhodnutiach je rieSena otazka platenia
poistného a jeho zaniku. Zalovani upozornili zalobcu v roku 2004, Ze nebudu platit’ poistné a platby treba
zauctovat’ na istinu a nie na prislusenstvo tveru a odvtedy kapitalizacia preto nebola mozné. VSeobecné
podmienky z roku 1999 neobsahovali Ziadne dojednania o kapitalizacii prisluSenstva k pohladavke a v
tomto smere k ziadnej dohode medzi ti¢astnikmi zmluvy nedoslo. Namietali, Ze sa so znenim VOP
zalobcu neoboznamili, toto tvrdenie je Standardne uvedené v zmluve. Namietali, ze s tabulkou zo dna 11.
maja 2012 a vzorca NBS sa nemohli oboznamit, pretoze im bola zasland az mesiac po vyhlaseni
rozsudku a takymto postupom im bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom. Vyska jednotlivych thrad
nebola az do 11. m4ja 2012 vyc¢islena spravne, preto navrhli vykonat’ dokazovanie listinnymi dékazmi v
spise a tieto prehodnotil. Rozhodnutia stidov niz$ej in§tancie povazovali tieZ za nedostato¢ne odévodnené
a nezodpovedajice kritériam uvedenym v § 157 ods. 2 O. s. p. Sudy porusili § 157 O. s. p. o verejnom
vyhlaseni rozsudku a prave zalovanych zicastnit’ sa na pojednavani.

12. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovanych povazuje za neddvodné. Poukazal
na to, ze zalovani boli na pojednavanie riadne predvolani, pricom nepoziadali o jeho odrocenie a suhlasili,
aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Dobrovolnu neucast zalovanych na pojedndvani nemozno
povazovat’ za tkon sudu, ktory by viedol k odnatiu mozZnosti G¢astnika konat’ pred sidom. Poukéazal tiez
na odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom konstatoval, ze sud prvej inStancie sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalovanych, ktoré tvrdili v konani pred sudom prvej
inStancie a zopakovali ich aj v odvolani.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 C. s. p.) preskamal vec a dospel k z&veru, ze dovolanie zalovanych je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

14. Vzhladom k tomu, Zze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. - Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim



podl'a mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon (O. s. p.) pripusta
(§ 236 ods. 1 O. s. p. v zneni t€¢innom v ¢ase podania dovolania).

16. V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

17. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze
dovolatelom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v § 238 O. s. p.
Dovolanie zalovanych preto podla § 238 O. s. p. pripustné nie je.

18. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. (v zneni i€innom v ¢ase podania
dovolania) ukladajice dovolaciemu stdu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadni procesnti vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. (¢iuz to strana v konani namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacicho stdu
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. (v
zneni v ¢ase podania dovolania).

19. Podl'a § 237 O. s. p. (v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania, t. j. v zneni do 31. 12. 23014)
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak : a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sadom, g) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

20. Uvedené zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vadd vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia majicich za nasledok tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z
hladiska § 238 O. s. p. (tykajuce sa rozsudku) alebo § 239 O. s. p. (tykajice sa uznesenia) vylic¢ené.

21. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid skumal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla vyssie
uvedeného ust. § 237 O. s. p. Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p.
nenamietali, pricom existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

22. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytknutej vady, ktorej sa mal odvolaci sud dopustit, sa
dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/
O. s. p., a teda, ¢i sa postupom sudu zalovanym odnala moznost’ konat’ pred sudom.

23. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle O. s. p. treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi (strane sporu) znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava, ktoré su
mu priznané v obCianskom sudnom konani za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Tato vada konania znamena porusenie zdkladného prava strany sporu na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaruuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky



okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

24. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava.

25. Zalovani v dovolani namietli, 7¢ k odiatiu moznosti konat' pred sudom doslo tym, sa nezaoberal
jednotlivo dévodmi odvolania, nevykonal ziadne dokazovanie a len pokra¢oval v nezdkonnom postupe
sudu prvej inStancie. Namietli Ze odvolaci sud nepripustil moznost” dovolania, hoci im bola odnata
moznost’ vyjadrit’ sa k jedinému dokazu, na zaklade ktorého sud prvej in$tancie rozhodol o zalobe
(tabulka, na zaklade ktorej bola vypocitand vySka istiny a prisluSenstva). Rozhodnutia sudov oboch
inStancii zalovani povazovali tieZ za nedostatocne odovodnené a nezodpovedajiice kritéridm uvedenym v
§ 157 ods. 2 O. s. p. Sudy podla zalovanych porusili § 157 O. s. p o verejnom vyhlaseni rozsudku a
prave zalovanych zaCastnit sa na pojednavani. V d’alSom texte dovolania sa dovolatelia zaoberali
spravnostou pravneho posudenia veci a zisteného skutkového stavu, vratane hodnotenia dokazov.

26. K dovolacej namietke, tykajlicej sa nespravneho posudenia veci, dovolaci sud uvadza, Zze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vadach konania podla § 237
ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné
pripustné (v danom pripade podla § 238 O. s. p.). O taky pripad v prejednavanej veci nejde, preto sa
posudenim spravnosti pravneho posudenia veci dovolaci sid nemohol zaoberat’.

27. K namietke odnatia moznosti konat’ pred sidom nevykonanim dokazovania pred odvolacim sudom,
neumoznenim vyjadrit’ sa k jedinému dokazu a porusenim § 157 O. s. p. o verejnom vyhlaseni rozsudku,
z ktorého vychadzal sud prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka neobstoji.

28. Odvolaci sud podla § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu)
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b) sid prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchéadzania, d) to vyZzaduje ddlezity verejny
zaujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit' aj bez
nariadenia pojednavania. Dovolaci sid ma za to, Ze odvolaci sud nebol povinny nariadit’ vo veci na
prejednanie odvolania pojednavanie, pretoze v danom pripade neslo o ziaden z pripadov vymenovanych §
214 ods. 1 O. s. p. Je teda na tvahe prislusného odvolacicho sendtu, v ktorych pripadoch bude
nariadenie pojedndvania povazovat' za potrebné. S aplikdciou citované¢ho ustanovenia je spojeny ucel
urychlenia, zhospodérnenia a racionalizacie stidneho konania.

29. Odvolaci std v danom pripade nedopliial dokazovanie a vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, ktorym bol viazany v zmysle § 213 ods. 1 O. s. p. (v zneni v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu). V danom pripade odvolaci sud rozhodoval len na zéklade skuto¢nosti vyplyvajucich
zo sudneho spisu a z vyjadreni stran sporu k namietanym skuto¢nostiam. Nerozhodoval o ziadnych tzv.
novotach v konani nezohladnoval ni¢ iné, ako to, ¢o uz vySlo najavo v konani pred sudom prvej
inStancie, pricom k v8etkym skuto¢nostiam sa mali moznost’ strany sporu vyjadrit’. Pokial’ odvolaci sud
vyuzil zdkonni moznost o odvolani zalovanych rozhodnit' bez nariadenia pojednavania, pricom
nedopliioval a ani neopakoval dokazovanie k veci samej, nemozno dospiet k zaveru, ze by odnal
zalovanym pravo konat’ pred sidom. Vzhladom na vys$sie uvedené skutoc¢nosti je dovolaci sud toho



nazoru, ze postup odvolaciecho sudu bol zdkonny, tento v konani postupoval v sulade s procesnymi
pravnymi predpismi a zalovanym neznemoznil uplatnit’ procesné préva priznané im prdvnym poriadkom
na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v pricbehu prvoin§tancného konania sa zalovani bez ospravedlnenia
nedostavili na pojednavanie dia 22. 11. 2010, hoci nail boli riadne predvolani. Zalovana 2/ sa dostavila
na pojednavanie dita 11. 07. 2011 a dna 24. 10. 2011, priCom zalovany 1/ sa na tieto pojedndvania
nedostavil a jeho nepritomnost z dovodu pracovnej zaneprdzdnenosti ospravedliovala na tychto
pojednavaniach zalovana 2/. V diioch 11. 07. 2011 a 24. 10. 2011 sa na pojednavaniach nezucastnil ani
zalobca.

31. Dokazy, na zéklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol, ku ktorym podla zZalovanych im bolo
odopreté sa vyjadrit, boli vykonané na pojednavani pred sudom prvej inStancie dina 11. 04. 2012
(zapisnica na ¢. L 165), ako aj diia 18. 06. 2012. Na oboch tychto pojednavaniach sa zalobca zcastnil.
Na pojednavani dna 11. 04. 2012 sa zalovani nezucastnili hoci boli nan riadne predvolani. Podl'a
uradného zaznamu na ¢. 1. 164 zalovand 2/ sa ospravedlnila pre chorobu a zaroven ospravedhila aj
nepritomnost’ Zalovaného 1/, priCom vyslovila sthlas, aby sa pojednavalo aj v ich nepritomnosti.
Ospravedlnenie uskuto¢nila dita 10. 04. 2012. Na uvedenom pojedndvani sud prvej inStancie vec
prejednaval, ale o veci nerozhodol a pojednavanie bolo odroc¢ené na termin 18. 06. 2012 o 12.00 hod. Na
novom termine pojednavania sa Zalovani opatovne nezacastnili. Podl'a iradného zaznamu na ¢. 1. 210, v
den pojednavania o 12:08 sa do pojednavacej miestnosti dostavila zalovana 2, ktora ospravedlnila svoju
neucast’ na pojednévani nariadenom na 18. 06. 2012 o 12,00 hod. z dévodu kolizie pojednavania na OS
Bratislava I, kde ma pojednavanie o 12.30 hod. Suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti,
ako aj v nepritomnosti Zalovaného 2, nakol’ko nemd viac k veci ¢o dodat. Uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych vyjadreni a d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nema. Zaroven ospravedlnila aj netcast’
manzela - Zalovaného 1, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Na pojednavani dna 18. 06. 2012 bol
oboznameny aj sposob vypoctu urokov- oznadmenie z 02. 05. 2012 s pripojenymi listinnymi dokazmi,
sud po pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil vo veci samej
rozsudok.

32. Z uvedeného mozno konStatovat, ze Zalovani si sami zmarili svojou nepritomnostou na
pojednavaniach, na ktoré boli riadne predvolani, moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. V dovolani
namietaju, ze oznamenie o spdsobe vypoctu urokov zo dna 02. 05. 2012 im bolo dorucené az s
rozsudkom stdu prvej inStancie. Tato skutocnost’ je sice pravdiva, ale toto oznamenie aj s pripojenymi
dokazmi bolo oboznamované na pojednavani dita 18. 06. 2012, na ktorom sa nezucastnili. Nasledne ani
v podanom odvolani nevyjadrili nestihlasné stanovisko k obsahu tohto oznamenia. Vzorec vypocétu
urokov spolu s podrobnym vypisom z uctu im bol zaslany stdom po pojednavani dita 11. 04. 2012 a
doruceny im bol dita 16. 04. 2012 (€. . 169). Mozno preto uzavriet’, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred
sudom z tohto dévodu nedoslo, a to ani pred sudom prvej inStancie a ani pred odvolacim sidom.

33. Ako vyplyva z obsahu spisu, sudy oboch inStancii rozsudky vyhlasili verejne, preto nedoslo k
poruseniu § 156 O. s. p. (v zneni v ¢ase rozhodovania oboch sudov).

34. K namietke odnatia moznosti konat’ pred sudom nedostatocnym odévodnenim rozsudku odvolaciecho
sudu dovolaci sud uvadza, e su¢astou prava na spravodlivy proces v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobdd je aj povinnost’ sudu presved¢ivo vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O. s. p.). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena v §
157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Ustanovenie § 157 O. s. p. sa uplatiiovalo aj v odvolacom
konani (§ 211 ods. 2 O. s. p. v zneni v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu) s tym, Ze odévodnenie



sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

35. Judikatura najvyssicho sudu (vid R 111/1998) zastava nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia
nezaklad4 procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale ide len o tzv. in1 vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania.
Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru.
Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ako dévodu zakladajuceho len tzv.
int vadu konania pritom vyplyva tieZ z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssieho stidu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009,
5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

36. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 2/2016), podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (§ 237 ods. 1 O. s.
p. obsahuje znenie § 237 O. s. p. v zneni G¢innom v ¢ase podania dovolania).

37. Z tychto dovodov mozno konstatovat, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. zaklada nepreskumatelnost’ rozhodnutia len vo vynimoc¢nych pripadoch. Dovolaci sud mé za to, ze
v danom pripade o takyto vynimo¢ny pripad, ako je uvedeny v Stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, nejde. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
obsahuje vysvetlenie podstatnych dévodov, pre ktoré vo veci rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Odoévodnenie obsahuje stanovisko odvolacieho sudu k jednotlivym relevantnym
odvolacim namietkam, obsahuje odkaz na spravnost’ dovodov rozsudku stidu prvej inStancie (§ 219 ods.
2 O. s. p.), pricom na zddéraznenie spravnosti doplil d’alsie dovody. Odvolaci sud sice vyslovne nezaujal
stanovisko k namietke Zalovanych o nemoznosti vyjadrit’ sa k ozndmeniu zo dna 02. 05. 2012 v ramci
prvoinStanéného konania (v odvolani uvedené ako tabulka zo dia 11. 05. 2012 a vzorec NBS), ktoré
bolo zalovanym dorucené az spolu s rozsudkom stidu prvej inStancie, ale s touto namietkou sa dovolaci
sud vysporiadal vys$Sie v oddvodneni tohto uznesenia a v pripade rozsudku odvolacicho sudu je tuto
vadu mozné povazovat len za in vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktord pripustnost’
dovolania sama osebe nezaklada.

38. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne odévodnil rozhodujice skuto¢nosti, nie je
nelogické, ani nezrozumitelné. Nemozno preto konStatovat, ze by rozsudok odvolacicho sudu
neobsahoval zasadné vysvetlenie podstatnych dévodov pre jeho rozhodnutie, a Ze by tak bol naplneny
vynimo¢ny predpoklad pre pripustnost’ dovolania z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle
ustalenej judikatiry najvysSieho sudu.

39. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade k odiatiu moznosti
dovolatel'ov konat’ pred sudom nedoslo a odvolacie konanie nie je zat'azené vadou v zmysle § 237 pism.
f/ O. s. p. (v zneni v ¢ase podania dovolania), ktora by odévodnovala pripustnost’ podaného dovolania.

40. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovanych podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako procesné nepripustné odmietol.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud oddvodnuje len strucne (§
451 ods. 3 veta druha C. s. p.), a to plnym tGspechom Zzalobcu v dovolacom konani (§ 453 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§
453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C. s. p.).



42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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