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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného - navrhovatel'a Ceskej republike -Uradu
prace Ceskej republiky, so sidlom Karlovo ndmestie 1359/1, Praha 2, proti povinnej - odporkyni D., nar.
XX XX XXXX, bytom T., Slovenskd republika, o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, vo veci
vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6Sp/10/2012, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Kosiciach s postipenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

Navrhovatel’ - §tatny organ Ceskej republiky podal dita 30.03.2012 na Okresny sud Spisska Nova Ves
navrh na zacatie konania, navrh na uznanie exeku¢ného titulu (rozhodnutia vydaného §tatnym organom
Ceskej republiky - Mestskym stidom v Brne) a vykonanie exekucie proti odporkyni byvajucej v
Slovenskej republike. Vec bola zapisana pod sp. zn. 13Ecudz/1/2012.

Okresny sud SpiSska Nova Ves spravne sa zaoberajuc povahou veci postipil v zmysle § 250w ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vec Krajskému sudu v KoSiciach, nespravne majic za
to, ze sa jedna o konanie o vykonatelnosti cudziecho spravneho rozhodnutia. Urobil tak iba pripisom z
03.04.2012 a nie uznesenim podla § 250d ods. 2 OSP. Vec do$la Krajskému sudu v KoSiciach dia
09.05.2012.

Krajsky sud v Kosiciach dia 11.06.2012 nesuhlasiac s postipenim veci tuto predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu, ze ustanovenie § 250w ods. 1 OSP upravuje vykon
cudzich spravnych rozhodnuti, av§ak v danom pripade sa jedna o vykonatelnost’ cudzieho rozhodnutia,
ktory sa tyka vyzivného, teda nejedna sa o vykon spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny na rozhodovanie o vecnej prislusnosti (§ 104a ods.
3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nesthlas
Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci je dovodny, z dovodov vecnych ako aj pre formalne
pochybenie okresného studu.



Podl'a § 244 ods. 5 veta prva OSP, sudy v spravnom sudnictve konaji o ochrane pred nezakonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgéanov.

Podla § 250w ods. 1 OSP, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, obsahuje
zavdzok vykonavat’ rozhodnutia cudzich spravnych organov a rozhodnutia cudzich sudov vo veciach, o
ktorych rozhoduji spravne organy (d’alej len ,,cudzie spravne rozhodnutie”), mozno nariadit vykon
cudzieho spravneho rozhodnutia, len ak krajsky sud na navrh osoby, o ktorej pravo v cudzom spravnom
rozhodnuti ide, rozhodol, Ze cudzie spravne rozhodnutie je vykonatelné.

Predmetom upravy je povinnost’ vykonavat’ rozhodnutia cudzich spravnych organov vo veciach, o
ktorych rozhoduji spravne organy. Nuteny vykon cudzieho spravneho rozhodnutia v Slovenskej
republike prichddza do tivahy len v pripade, Ze Slovenska republika je k takémuto vykonu viazana
medzinarodnou zmluvou. Ak takyto medzinarodnopravny zavdzok Slovenskej republiky v pripade
konkrétneho cudzieho spravneho rozhodnutia neexistuje, toto rozhodnutie na uzemi Slovenska nie je
mozné vykonat’. Pod cudzimi spravnymi rozhodnutiami v zmysle ustanovenia § 250w OSP sa rozumeju
rozhodnutia cudzich spravnych organov, ale aj rozhodnutia cudzich sudov vo veciach, o ktorych v
Slovenskej republike rozhoduju spravne organy.

V danej veci sa vS§ak navrhovatel domaha nariadenia vykonatelnosti rozsudku Mestského sudu v Brne z
11.08.2006, ¢. k. 84P/142/2005-25, ktorym bolo rodicom ur¢ené vyzivné na plnoleté dieta v pestinske;j
starostlivosti. Ide teda o rozhodnutie sudu vo veci, v ktorej aj v Slovenskej republike rozhoduju study (§
51 Zékona o rodine).

Napriek nespravnemu oznaceniu navrhu ,na vydanie uznesenia, ze cudzie spravne rozhodnutie je
vykonatel'né podl'a § 250w OSP* ako aj nespravnemu odkazu na ustanovenie § 250w OSP posudzujic
podanie podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 OSP) je zrejmé, ze nejde o uznanie cudzicho spravneho
rozhodnutia a ked’Ze nejde ani o uznanie cudzieho rozhodnutia v $tatusovych veciach (§ 67 ods. 1

zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stkromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov), na konanie v predmetnej veci nemoze byt ani dana vecna prislusnost’ krajského sudu.

V konani mal okresny sud postupovat’ podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (,,nariadenie Brusel I*) - ¢l. 5 ods.
2, ¢L. 33 a nasl. s prihliadnutim na Zmluvu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej
pomoci poskytovanej justiénymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obcianskych a
trestnych veciach (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 193/1993 Z. z.) -
¢l. 25, a tym na Haagsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti z
02.10.1973 (vyhlaSka ministra zahrani¢nych veci €. 132/1976 Zb.), pripadne i Dohovor o prdvomocia o
uzndvani a vykone rozsudkov v obcCianskych a obchodnych veciach z 30.10.2007 (,,Lugansky
dohovor®) - ¢l 64. Na konanie je vecne prislusny okresny sud, pricom vec bola spravne zapisana do
registra Ecud (Priloha 1.II. odd. H ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy v zneni
neskor$ich predpisov).

Okresny sud SpiSska Nova Ves sa okrem nespravneho pravneho posudenia pri postupeni veci
Krajskému sudu v KoSiciach s odkazom na ustanovenia § 250w ods. 2 OSP dopustil aj procesného
pochybenia, nakol’ko vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250d ods. 2
OSP, podla ktorého, ak predseda senétu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny, postipi vec
uznesenim prislusnému stdu, v spravnom sudnictve neprichadza do uvahy postupenie veci bez vydania
rozhodnutia.

Takto potom treba konstatovat, Ze okresny sud o postipeni veci krajskému stdu ako sudu konajicemu
v spravnom sudnictve rozhodol nespréavne, ked’ je zrejmé nad akukol'vek pochybnost, ¢o je predmetom
konania, a ze dané vec nespadéa pod spravne sudnictvo.



Z uvedenych dbévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze nesthlas Krajského stdu v
Kosiciach s postipenim veci je dovodny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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