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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v pravnej veci zZalobcu (stazovatela): M. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., pravne zastipeny: JUDr. Stanislav ReSutik, advokat so sidlom Nam. M. R.
Stefanika &. 29/36, Brezno, proti zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici,
krajsky dopravny in$pektorat, UL 9. mdja 1, Bansk4 Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-29-002/2016-CP zo dna 28. oktoébra 2016, o kasacnej staznosti proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/54/2017-38 zo dina 10. januara
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/54/2017-38 zo
dna 10. januara 2018 zru S ujeavec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym uznesenim ¢&. k. 24S/54/2017-38
zo dna 10.01.2018 podla § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. odmietol Zalobu stazovatela o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BB-KDI2-29-002/2016-CP zo dia 28.10.2016 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie®), ktorym Zzalovany odvolanie stazovatela zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového organu verejnej spravy - Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne, okresného
dopravného inSpektoratu ¢. ORPZ-BR-ODI2-121-008/2016-RSP zo dia 24.08.2016 o odobrati
vodi¢ského opravnenia v zmysle § 92 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze dovodom pre tento postup krajského sudu bola skuto¢nost’, ze
podanie Zaloby st'azovatelom bez toho, aby na jej podanie a zastupovanic v konani pred spravnym
suidom v uvedenej pravnej veci splnomocnil advokata alebo bez preukizania skuto¢nosti, Ze sam
zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, je mozné hodnotitt ako nesplenie podmienky
povinného pravneho zastupenia v zmysle § 49 ods. 1 S.s.p., priCom stazovatel’ bol spravnym sudom o
nutnosti pravneho zastipenia pouceny listom zo dia 07.07.2017.



II.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel kasa¢nll staznost’ z dovodov, ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia vecia podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Namietal, ze
uznesenim krajského stdu €. k. 24S/54/2017-28 zo dna 07.07.2017 bol staZzovatel vyzvany na
doplnenie zaloby, pricom vSak vo vyroku tohto uznesenia absentovala vyzva na predloZenie
splnomocnenia na zastupovanie advokatom v konani pred spravnym stidom. Stazovatel na zéklade
vyzvy svoje podanie doplnil a nasledne krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym zalobu odmietol z
dovodu absencie pravneho =zastipenia. Tymto uznesenim doslo k poruSeniu tstavnych a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych materialnych principov pravneho $tatu, najma principu
materialnej spravodlivosti a ochrany zdkonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu,
principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava ako aj principu legitimnych ocakéavani.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie.

I1I.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskumal uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej
staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla (§ 455
S.s.p.) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

Podl'a § 49 ods. 1 S. s. p. zalobca musi byt v konani pred spravnym stidom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 49 ods. 2 S. s. p., Zalobca nemusi byt’ zastipeny podla odseku 1

a)vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b)v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢)v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podl'a osobitného predpisu,
d)ak je zalovanym Centrum préavnej pomoci.

Podl'a § 26 ods. 1, 2 S.s.p.,s pravny sud poskytuje ucastnikom konania poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Ttto povinnost’ nema, ak je Gcastnik konania zastipeny advokatom alebo ak
ma uc€astnik konania, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho kond alebo ho zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Spravny sud pouci i€astnikov konania o moznosti
zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p., ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

Podl'a § 467 ods.3 S.s.p., ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

5. Stazovatel primarne namietal, ze spravny sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, kasa¢ny sud uvadza, ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doterajsi pojem "odnatie
moznosti konat’ pred suidom", nakol’ko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy proces" vyplyvajia
z konstantnej judikatury Eurdpskeho sadu pre Tudské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie kasac¢nej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasa¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy. Taktiez namietal nezdkonnost’ odmietnutia



spravnej zaloby zo strany spravneho sudu, priCom tento doévod je dovodom $pecialnym popri ostatnym
dovodom a je ako jediny vyhradeny len pre typ rozhodnutia, ktorym stid odmietne podanie zalobcu,
ktoré stazovatel’ nedoplnil alebo neopravil a pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokracovat’.

6. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny std konstatuje, ze v aplikacnom postupe krajského sudu zistil
nespravny procesny postup majici za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces ako aj nezdkonné
odmietnutie Zaloby.

7. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze stazovatel’ bol po podani spravnej zaloby krajskym
sudom uznesenim ¢. k. 24S/54/2017-28 zo dna 07.07.2017 vyzvany na doplnenie Zaloby o oznacenie
spravneho sudu, oznaéenie zalobcu, zalovaného, druhu zaloby, napadnutého rozhodnutia, diia oznamenia
napadnutého rozhodnutia, uvedenie dévodov zaloby, o vyjadrenie ¢i Ziada nariadenie pojedndvania a o
zalobny navrh. K uzneseniu bol prilozeny list - poucenie zo dna 07.07.2017, v ktorom bolo iba
vSeobecné poucenie- odcitované ustanovenia S.s.p., bez konkretizdcie vo vztahu k predmetnej veci
vratane iba v§eobecne odcitovaného § 49 ods. 1, 2 S.s.p.

Stazovatel’ na zaklade vyzvy Zalobu doplnil a nasledne krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym
zalobu odmietol z dévodu absencie pravneho zastiipenia.

8. Vo svetle uvedeného ma kasacny sud za to, ze zalobca nebol spravnym stidom konkrétne pouceny o
nutnosti pravneho zastipenia a ani uznesenim nebol vyzvany na preukazanie pravneho zastipenia v
konani o spravnej zalobe, ¢o malo za nasledok nespravny procesny postup stdu. Pokial’ ide o poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, toto nemoéze byt bezbrehé alebo Uplne vSeobecné, ¢ipausalne.
Rozsah poucenia zavisi od konkrétnej procesnej situacie, v ktorej sa ocitne pou¢ovand osoba tak, aby
poucenie bolo adresné a dosiahol sa nim zadkonom stanoveny ciel, ¢o v predmetnej veci spnené nebolo.
Kasa¢ny sud poznamenava, Ze ak nie je Zalobca zastiipeny advokatom v spravnom stidnom konani, na
ktoré sa vztahuje povinné zastupenie, musi ist v zasade o odstranitelny nedostatok procesnej
podmienky. Pri odstrafiovani tejto procesnej podmienky sa treba vyvarovat’ prilisnému formalizmu, aby
zalobcovi nebol odnaty pristup k spravnemu sudu (¢l 46 ods. 2 a ¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Spravny sud je preto v takom pripade povinny urobit’ vhodné opatrenia na jeho odstranenie.
Tymto opatrenim je vyzva spravneho stdu nezastipenému Zalobcovi, aby si v primeranej lehote (§ 59
ods. 1 S.s.p.) zvolil advokata, ¢o predpoklada aj § 98 ods. 1 S.s.p. Najneskor spolu s uznesenim je
spravny sud povinny poucit’ Zalobcu o tom, Ze ak si nezvoli advokata ani v primeranej lehote urcenej
spravnym sudom spravny sud jeho zalobu odmietne. ( Baricova, J., Fec¢ik, M., Steveek, M., Filova, A. a
kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, s.338, 340.)

9. Pokial’ zakon (S.s.p.) v § 49 ods.1 veta druhd explicitne ustanovuje, Ze povinnost’ zastipenia sa
vztahuje aj na spisanie Zaloby, k tejto zdkonnej podmienke nemozno pristupovat’ formalisticky a spravny
sud nemoze ,,automaticky* Zalobu odmietnut’, pretoze by tym mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti
a porusenia prava na pristup k spravnemu stdu (bliz§ie pozri uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. III.
US 435/2014-www.ustavnysud.sk). V predmetnej veci krajskému sudu ni¢ nebranilo, aby vyzval
stazovatela aj na predlozenie splnomocnenia udelenému advokatovi, nakolko absencia zastupenia
zalobcu advokitom v spravnom sudnom konani, na ktoré sa vzt'ahuje povinné zastipenie, musi mat’ v
zasade povahu odstranitelnej prekazky. Ked’ze zalobca nebol o mozZnosti odmietnutia spravnym studom
pouceny je ziaduce v d’alSom konani poucit’ stazovatela o povinnosti zastipenia v konani advokatom
vratane spisania Zaloby (ak sam alebo jeho zamestnanec ¢i ¢len nema pravnické vzdelanie) a zaroven ho
vyzvat’ na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v konkrétnom konani. V
zavislosti od aktivity, resp. pasivity stazovatela bude do uvahy prichadzat odmietnutie Zaloby alebo
pokracovanie v konani.

10. Vzhl'adom na vysSie uvedené nebolo mozné postupovat’ inak ako napadnuté uznesenie krajského
siudu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu na d’alSic konanie. V d’alSom
konani bude krajsky sud v zmysle ustanovenia § 469 S.s.p. viazany pravnym nazorom kasa¢ného stidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho sudu prvej inStancie v dalSom
konani postupovat’ vo vyssSie nacrtnutej linii. Krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov



kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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