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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spoloénosti BARDEJOVSKE KUPELE
a. s., Bardejovské Kipele 086 31, ICO: 36 168 301, zastupenej advokatom JUDr. Janom Jurom,
Bardejov, Partizanska 5, proti zalovanej M. K., narodenej XX. Q. XXXX, G., G. H XXXX/XX,
zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Petejovou, KoSice, Hlavna 20, o vypratanie nehnutelnosti s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/229/2012, o dovolani Zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 28. novembra 2022 sp. zn. 7C0/27/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud) rozsudkom z 27.
januara 2022 ¢. k. 1C/229/2012-170 ulozil Zalovanej povinnost’ odstranit’ z parcely CKN ¢. XXXX
zapisanej na LV ¢. X, katastralne tizemie G., osobné motorové vozidlo znatky Skoda Favorit, EC: G.-
XXXAI, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej in§tancie vychadzal zo zaveru, Ze Zalovana svojim
konanim neopravnene zasahuje do vlastnickych prav zalobkyne, najmi ju obmedzuje v drzani a uZivani
predmetu jej vlastnictva a tak zalobkyni pristicha domahat' sa ochrany svojho vlastnickeho prava.
Zalovana relevantnym spdsobom nepreukézala, e nezasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne, resp. Ze
do neho zasahuje na zéklade relevantného pravneho titulu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 28. novembra
2022 sp. zn. 7C0/27/2022 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je nepresktimatelné a jeho vydanim sa strane sporu odiiala moznost’ v odvolacom konani riadne branit’
svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat’ stanoviskd k nezrozumitelnému
alebo nedostatocne zdovodnenému rozhodnutiu. Predovsetkym sa podla nazoru odvolacicho stidu neda



zistit' z odovodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, ¢i cely pozemok vo vlastnictve Zalobkyne je
zastavany stavbou vo vlastnictve Zalovanej, pricom rozsah zastavanosti pozemku stavbou ma zasadny
vplyv na dovodnost’ zaloby. Odvolaci sud zdverom uviedol, Ze ulohou stidu prvej inStancie bude zistit’, ¢i
parcela ¢islo XXXX vo vlastnictve Zalobkyne je v celom rozsahu zastavana stavbou supisné ¢islo
XXXX vo vlastnictve zalovanej alebo nie a nasledne vo veci opdtovne rozhodnut® tak, aby Struktira
odovodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajiacim z § 220 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie zalovand (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktoré odovodnila podla § 420 pism. f) CSP a teda, Ze jej nespravnym procesnym postupom odvolacicho
sudu bolo znemoznené, aby ako Zalovana uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Namietala, ze odvolaci sud ignoroval skutocne
uplatneny vylu¢ny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a o odvolani rozhodol podla
neuplatneného odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Podla jej ndzoru bol postup
odvolacieho sudu tcelovy so zamerom vyhnut sa povinnosti vec meritérne rozhodnut. Po protipravnom
zruseni rozsudku prvej inStancie umoznil odvolaci sud protistrane menit' Zalobu a tym ovplyvnit’
vysledok konania, &im mal nepripustne zvyhodnit’ protistranu. Zalovana vyjadrila nazor, Ze ma pravo byt
uspe$nd v konani a to v zmysle pravidiel stanovenych CSP. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhla,
aby dovolaci sud podla § 449 ods. 3 CSP napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zmenil tak, ze Zzalobu
zamietne a prizna zalovanej narok na nahradu trov konania, trov odvolacieho konania a trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zdveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. c)
CSP]. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vadd zmitoc¢nosti,
ktoré st vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a) az f) CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom
v§etkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Zalovana dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej instancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie
vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V doésledku zrusenia rozhodnutia stdu prvej
inStancie odvolacim stidom a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej
intancie znovu o nej kona a rozhoduje. Uznesenie odvolacicho stdu, ktorym zruSuje rozsudok stdu
prvej inStancie a vec mu vracia na d’alSie konanie je sice vysledkom vecného prejednania veci, avSak
nerozhodol kone¢ne o pravach a povinnostiach stran.

9. V suvislosti s podanym dovolanim smerujucim proti zru§ujicemu rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym bola vec vratend sudu prvej inStancie na dalsie konanie, dovolaci sid poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 19/2017, ktorého pravna veta znie:
»,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie siidu prvej in§tancie a vec mu vratil



na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civilného sporového

poriadku®.

10. Treba zdoraznit, ze samotna povaha zrusujiceho uznesenia odvolacicho stidu o zruSeni rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a vrateni veci tomuto sudu na d’al$ie konanie otvara sporovym strandm moznost’ v
pokracujicom spore uplatnit’ v§etky svoje procesné préva, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

11. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dovolanie zalovanej ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
¢) CSP bez skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

12. V dovolacom konani uspeSnej zalobkyni najvyssi sid trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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