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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore Zalobkyne HomePro
Spravcovska, s.r.o., Racdianska 153, Bratislava, ICO: 44 934 556, zastapenej spolo¢nostou CEE
Attorneys LiSiak Martinak s. r. o., Stefanikova 41, Bratislava, ICO: 50 989 014, proti Zalovanej CR -
Malacky s.r.0., Javorova 2, Malacky, ICO: 53 792 084, zastapenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Mgr. Karol Hatapka, s. r. o, Vretenové 4, Bratislava, ICO: 46 606 122, o zaplatenie 19 954,80 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 70Cb/125/2024, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Malacky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci listom z 5. septembra 2024 (€. 1. 146 spisu) postupil
spor podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.* alebo ,,zakon
o upominacom konani) Mestskému stdu Bratislava III ako sudu prislusnému na jeho prejednanie,
nakol’ko Zalobkyfia v zakonom stanovenej lehote navrhla pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude.

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postupenim sporu nesthlasil a vec predlozil podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o
prislusnosti z dovodu, ze ide o spor vzniknuty v rdmci pravneho vztahu zaloZzeného na zéklade
ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), a preto je na jeho prejednanie prislusny Mestsky sud
Bratislava I'V. Poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu 1VCdo/5/2019, podla ktorého sa pravidla na
ochranu spotrebitela uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy v zmysle zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov uzavretych medzi spravcovskou spolo¢nostou a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby, pricom v predmetnom spore je Zalovanou vlastnicka
nebytovych priestorov a Zalobkyiiou spravca v zmysle uvedeného zakona.



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu doruc¢eného Okresnému sudu Banska Bystrica
vyplyva, Ze Zalobkyfa sa v ramci upominacieho konania na zéklade zmluvy o vykone spravy domahala
od zalovanej ako vylu¢nej vlastnicky nebytovych priestorov v rozhodnom c¢ase thrady platieb za
prislusné nebytové priestory. Okresny sud Banska Bystrica dna 4. jila 2024 vydal vo veci platobny
rozkaz, proti ktorému podala zalovana odpor a nasledne Zalobkyna navrhla pokra¢ovanie v konani.

5. Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., ak zalobca v lehote podla odseku 1 podd navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktoré¢ho obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 2 ods. 15 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zdkonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) [dalej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.“], sidlom Okresného sudu
Malacky je mesto Malacky; jeho obvod tvori izemny obvod okresu Malacky.

11. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoé¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urCend prisluSnost’ trvd az do
skoncenia konania.

12. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislu§nost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

13. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému studu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

14. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sidu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

15. Preskimanim predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze zalobkyna si uplatituje narok
voci zalovanej na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej dna 7. novembra 2023 podla zdkona o



vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov medzi Zalobkyiou ako
spravcom bytového domu a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome.
Zalobkyfa je pravnick4 osoba, ktora je opravnena v ramci predmetu ¢innosti vykonavat,, okrem iného, aj
spravu a udrzbu bytového domu. Zalovand, rovnako pravnicka osoba, bola v rozhodnom ¢&ase
vlastni¢kou nebytovych priestorov nachadzajucich sa v predmetnom bytovom dome.

16. V zmluve o vykone spravy vo vSeobecnosti st upravené najmi vzajomné prava a povinnosti spravcu
a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpeCovani prevadzky, udrzby a oprav domu,
zasady platenia thrad za plnenia a hospodarenie s nimi a pod. Je nesporné, ze spravca bytového domu
(ktorym moze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel’ s prislusnym predmetom podnikania
alebo ¢innosti) vykonava spravu a ako dodavatel’ poskytuje sluzby vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, ktorymi mozu byt tak fyzické, ako aj pravnické osoby (tak, ako aj v
posudzovanom pripade Zalovanej obchodnej spolo¢nosti), ktoré su povinné po nadobudnuti vlastnictva
bytu ¢i nebytového priestoru pristipit’ k zmluve o vykone spravy (ak je sprava bytového domu a bytov
a nebytovych priestorov v nom zabezpetovana tymto spésobom).

17. Najvyssi sid uz v uzneseni z 19. augusta 2019, sp. zn. 8Cdo/172/2019 vyslovil (hoc ,,len* pre ucely
ustélenia rezimu platenia sudnych poplatkov v prisluSnom konani), ze ,,zmluva o vykone spravy uzavreta
v zmysle § 8a zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov predstavuje svojim
charakterom spotrebitel'ski zmluvu, v stvislosti s konanim o ktorej sa uplatni aj rezim ustanovenia § 4
ods. 2 pism. u) zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.*

18. Este vyznamnejSie je stanovisko velkého senatu najvyssicho sudu, vyslovené v uzneseni z 28. aprila
2021, sp. zn. 1VCdo/5/2019, ktory, venujic sa charakteru zmluvy o vykone spravy ako spotrebitel'skej,
dopadajicej aj na osoby definicne pod pojmové vymedzenie spotrebitel'a nespadajice (pravnické osoby)
vyslovil, Zze ,,Pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou
spolo¢nost'ou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby.*

19. S poukazom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze spor, v ktorom si zalobkyna uplatituje svoje naroky
vocéi zalovanej na zaklade zmluvy o vykone spravy, hoci aj pravnickej osobe ako nespotrebitelovi (vid’ §
52 ods. 4 OZ, v zmysle ktorého ,Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti), nemozno oznacit’ za obchodnopravny spor, na prejednanie a rozhodnutie ktorého by pre
obvod Krajského sudu v Bratislave bol v zmysle § 22 pism. a) CSP prislusny Mestsky std Bratislava III.

20. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti najvyS$si sud konStatuje, ze suidom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podla § 13 CSP v spojeni s § 2 ods. 15 zékona €.
371/2004 Z. z. je Okresny sud Malacky.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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