Najvy&si sud 9S0/142/2008

Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., proti
odporkyni S., o Ciasto¢ny invalidny dbéchodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 21 Sd/276/2007-22 z 28. maja
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 21Sd/276/2007-22 z 28. maja 2008 v napadnutej Casti, tykajucej sa trov
konania,potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie odporkyne Cislo X.
z 30. maja 2007, vec jej vratil na dalSie konanie a navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal.

Proti rozsudku v Casti vyroku o trovach konania sa odvolal navrhovatel.
Poukazal na to, Ze trovy konania pozadoval uz pri doru€eni znaleckych posudkov
sudu dna 14.marca 2008 na pojednavani, ktoré sa nekonalo pre nepredlozenie
spisového materialu odporkyne a to v sumach 1 640,-Sk od psycholéga a 500,-Sk
od neuroléga, pricom sama sudkyna sa pozastavila nad vySkou tychto sum.
K odvolaniu pripojil fotokdpie prijmovych pokladniénych dokladov klinického
psycholéga a neuroléga na uvadzané sumy. Také isté naklady, ktoré mu vznikli
v roku 2007, ziadal zohladnit’ v odvolacom konani.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dévodov bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f/ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud rozhodnutie
odporkyne zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie z dévodu nepreskumatelnosti
rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

O ukonoch, pri ktorych sud kona s u€astnikmi sa spisuje zapisnica. V zapisnici
sa okrem iného uvedie obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Predseda senatu
rozhoduje aj o navrhoch na doplnenie zapisnice a o namietkach proti jej zneniu.
Kazda namietka ucCastnika konania proti zneniu zapisnice, vedeniu konania alebo
spravania ucastnikov konania, ktorej sud nevyhovel, musi byt v zapisnici uvedena
(§40 ods.1 a3 OSP).
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Podla § 151 ods.1 prvej vety OSP o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Zo zapisnice o pojednavani krajského sudu z 27. februara 2008 vyplyva, ze
navrhovatel predlozil sudu posudky neuroléga a psychologa. Z tejto zapisnice ani
zo zapisnice o pojednavani krajského sudu dna 28.maja 2008, ani z podani
navrhovatela voéi sudu v8ak nevyplyva, ze by navrhovatel navrhol, aby mu krajsky
sud priznal nahradu trov konania a ze by trovy aj vycCislil, resp. ze by namietal znenie
zapisnic, alebo navrhol ich doplnenie. Zo spisu nevyplyva, Zze by sud nariadil
pojednavanie na den 13.marca 2008.

Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze navrhovatel priznanie
nahrady trov konania vo vy$Sie uvedenych sumach nenavrhol. Nepochybil preto
krajsky sud, ked mu nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud preto uznesenie
krajského sudu v napadnutej ¢asti podfa § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224
ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 a § 151 ods.1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia, lebo navrhovatel v odvolacom konani nemal uspech a odporkyrna
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 13. augusta 2008

JUDr. Viera Nevedelova
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Katud¢akova



