Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 48/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: M., P., ICO: X., proti zalovanej: JUDr. D., K., spravkyiia konkurznej
podstaty upadcu P,
ICO: X., ovydanie veci zkonkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2007 ¢.k. 35Cbi/49/2006-33, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2007,
¢.k. 35Cbi 49/06-33sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozhodnutim zamietol navrh Zalobcu,
ktorym sa domadhal, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ vydat jeho vlastnictvo s plodmi
a uzitkami za roky 1991 az 2005 a zaplatit' 132 000 000,-- Sk ako usly zisk predstavujtci
vynosy z neopravnene zadrziavanej veci. V pripade nemoznosti vydania vlastnictva s plodmi
a uzitkami sa domadhal uloZenia povinnost Zalovanej zaplatit’ istinu 135 000 000,-- Sk

ako néhradu skody, usly zisk.
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Sud prvého stupiia rozhodol tak s nasledovnym zistenym skutkovym stavom
a s odovodnenim. Zalobca na strane obdarovaného uzatvoril diia 7. decembra 1991 s darcom
prof. M., CSc. darovaciu zmluvu. Predmetom zmluvy bol dar v pocte 10 000 000 kusov
dazd’oviek v cene 2 500 000,-- Sk vratane substratu - biohumusu v mnozstve 40 ton, v ktorom
boli dazdovky uloZeng, pri cene 200 000,-- Sk za substrat.
Podl'a obsahu darovacej zmluvy dazdovky spolu so substritom mali byt v case od
21. novembra 1991 do 6. decembra 1991 uskladnené u tpadcu P..

Predmetom sporu je jednak ndrok na vydanie veci atiez narok na zaplatenie sumy
zodpovedajucej uslému zisku vycislenému zalobcom v petite Zaloby, a to za obdobie rokov
1991 az 2005 Na majetok P. bol 16. decembra 1999 vyhlaseny konkurz. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otazka uskladnenia ddzd’oviek, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu,
a to na zaklade darovacej zmluvy zo 7. decembra 1991, je otdzkou spornou. Téato skuto¢nost’
nevyplyva ani z faktary ¢ 1750/92 z 15. decembra 1992,  ktora
je vystavend na obchodnu spolo¢nost’ H. a nie na zalobcu. Nevyplyva ani zo ziadneho in¢ho
dokazného prostriedku, napr. 70 zmluvy o uskladneni,
ktori Zalobca v konani nepredlozil. Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
svojho naroku uplatiiovaného v zalobe, a preto zalobu zamietol. Sud prvého stupiia sucasne
konstatoval, ze Zalobca nedodrzal vo vztahu k k vyc¢islenej pohl'addvke postup vymedzeny
v §200ds. 1 a§ 31 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupnia podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. s tym,
Ze uspesnej zalovanej v konani ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie s poukazom na § 205 ods. 2
pism. e/ af/ O.s.p. a § 205a ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/ O.s.p. Namietal, Ze sud prvého stupiia
vydal napadnuté rozhodnutie predCasne, pretoze mu neumoznil predlozit dokazy, lebo
ho nevyzval podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. s pouc¢enim na ich oznacenie. TieZ namietal, ze veci,
dazd’ovky a biohumus, ktorych vydania sa v konani domaha, nie st majetkom tpadcu, preto
nemohli byt ani zapisané do konkurznej podstaty upadcu. Nie je veritelom Upadcu, preto
sa na neho zdkon o konkurze a vyrovnani nevztahuje. Ak tento majetok sa u upadcu
nenachadza, tak je povinny nahradit’ Skodu. Vytykal sudu, ze nevykonal riadne dokazovanie,
lebo mu neumoznil predlozit’ navrh a vykonanie dokazov listinami, svedeckymi vypoved’ami,
aj z obchodnej spolo¢nosti H., ktorej spolo€nosti je zastupcom. Stcasne uviedol, Ze upadca
v rokoch 1991 -1997 choval dazd'ovky a vyrdbal znich biolatky - enzymy, teda mohol

spotrebovat’ aj dazd’ovky, ktoré mal VO vlastnictve. Ziadal,
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aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a vyhovel jeho Zzalobe o ndhradu spdsobene;j
Skody v sume 135 000 000,-- Sk.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
potvrdit ako vecne spravne. Uviedla, ze zalobca nepreukazal, ze by uUpadca mal mat
dazdovky v mnozstve 15000000 kusov vo svojej drzbe. Svoje naroky neuplatnil
ani v konkurznom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. I O.s.p. a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
stdu prvého stupna v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. K namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze sud prvého stupiia na prejednanie veci vytycil
dve pojedndvania na prejednanie veci, ato na 28. maja 2007 a 12. novembra 2007.
Predvolania na pojednavania boli zalobcovi dorucené v sulade s ustanovenim § 115 ods. 2
O.s.p. (na prvé ulozenim na poSte 16. maja 2007, ktoré prevzal 28. maja 2007, na druhé
pojednavanie prezval predvolanie 31. oktéobra 2007), tj. najmenej pdt dni pred dilom,
ked’ sa ma pojednavanie konat’. Zalobca okrem predlozenia dokazov k Zalobe mal povinnost
podla § 120 ods. 1 O.s.p. na tychto pojednavaniach oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na predvolaniach na pojednévanie bol Zalobca sic¢asne pouceny v zmysle § 120
ods. 4 O.s.p., ze na dokazy predlozené a oznacené neskor sud neprihliada.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupna procesne nepochybil predtym, ako vydal
napadnuté rozhodnutie. Umoznil Zalobcovi podavat névrhy na vykonanie dokazovania,
¢o zalobca nevyuzil. V tejto Casti je odvolanie Zalobcu nedévodné.

Zalobca v odvolani Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a ,nahradit’ spdsobenti
Skodu v sume 135 000 000,-- Sk*.

Zalobca k zalobe predlozil ako dokazné prostriedky darovaciu zmluvu zo 7. decembra
1991 a faktaru ¢. 1750/92 z 15. decembra 1992. Sud prvého stupna Zalobcom predlozené
dokazy vecne spravne vyhodnotil.

V darovacej zmluve darca sice uviedol, ze dar, ddzd’'ovky st uskladnené u upadcu (P.),
ale nepreukazal, ze tento dar bol aj upadcovi skuto¢ne odovzdany, preto sud prvého stupia
spravne darovaciu zmluvu vyhodnotil ako nedostatoény dokaz o existencii darovanych
dazdoviek.

Faktirou upadca sice vyuctoval naklady na prezimovanie dazd’oviek v obdobi

od 1. novembra 1991 do 30. aprila 1992 v sume 530 000,-- Sk, ale toto vyuctovanie nadkladov
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bolo ur¢ené obchodnej spolo¢nosti H.. Netykala sa teda dazdoviek darcu z darovacej
zmluvy.

Zalobca nepredlozil ziaden relevantny dokaz, Ze islo o dazdovky, ktoré by boli
zaCiatkom fakturovaného obdobia odovzdané darcom a prevzaté ipadcom.

Pre nedostatok dokazov je predmetnd Zaloba podand neodévodnene. Ak sud prvého
stupiia z toho dévodu zamietol navrh, rozhodol vecne spravne. Z uvedeného dévodu odvolaci
std napadnuté rozhodne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspe$nému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci
sudu mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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