Najvyssi sud 1M Obdo V 20/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. (pred zmenou
obchodného mena L.), a.s., 1CO: X., zastupené¢ho JUDr. V.K., advokatom, proti
zalovanému S., a.s., ICO: X, zastupenému JUDr. M.J., advokatom, o povinnost’ plnit’
bankova ziruku, na mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. marca 2005 ¢. k. 3 Cb 188/04-117
a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Obo 196/2005-158 zo 17. oktdbra
2006, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho sudu €. k. 4 Obo 196/2005-158 zo 17. oktobra 2006 zrusSuje

avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. marca 2005 ¢. k. 3 Cb 188/04-117 vyhovel
zalobe a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 12 442 780,-- Sk z titulu plnenia
bankovej zaruky spolu s irokom z omeSkania vo vyske 19% p. a. od 28. 02. 2000 do za-
platenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 600 000,-- Sk a 89 740,-- Sk + 19% DPH.
V oddévodneni rozsudku uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany
vystavil dna 15. 11. 1996 zaru¢nu listinu podla § 313 a nasl. Obchodného zakonnika, v ktore;j
vyhlasil, Ze zaplati Zalobcovi zostatok istiny nesplateného tveru vrozsahu 75%, ak ho
nesplati dlznik M., s. r. o.. Zalobca zaruéni listinu akceptoval 18. 11. 1996. Na vyzvu Zalobcu
na plnenie zavézku z bankovej zaruky mu zalovany oznamil svoje rozhodnutie tento zavdzok
neplnit’ z dovodu poruSenia Ccl. III. ods. 3 pism. a/ zaru¢nej listiny. Sud dospel k zéveru, ze
v konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalovaného o poruseni oznamovacej povinnosti Zalobcu
pri zmene Urokovej sadzby, pretoze td nemusela byt splnend len pisomnou formou. Okrem

toho zalovany podpisal dodatok €. 3 k zarucnej listine, ¢im prejavil vol'u zotrvat’ v zaru¢nom
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zaviazku aj napriek pripadnému predchadzajucemu poruseniu oznamovacej povinnosti.
V suvislosti so vznikom povinnosti Zalovaného plnit zavdzok =z bankovej zaruky,
v nadvéznosti na znenie ¢l. III, ods. 9 zarucnej listiny sud povazoval za podstatné pisomné
podanie Zalobcu dorucené zalovanému 28. 01. 2000, v ktorom relevantnym spdsobom
preukézal fakticka aj pravnu nemoznost realizacie zabezpecovacich prostriedkov v désledku
podaného ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Sud preto nepovazoval
za preukdzané dovody, ktoré by zbavovali Zalovaného plnit' zavdzok z bankovej zaruky
a zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

tak, ze zalobcovi priznal ndhradu ucelne vynalozenych trov.

Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudkom zo 17. oktébra 2006 ¢&. k.
4 Obo 196/2005-158 napadnuté prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu
predchéadzalo, sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ktory dostatoCne zistil skutkovy
stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver. K namietke nesplnenia oznamovacej povinnosti
v pripade zmien urokovej sadzby odvolaci sud uviedol, Ze spdsob tohto ozndmenia nebol
v bankovej zaruke konkretizovany a ani v odvolacom konani nebolo spochybnené, ze si
zalobca tuto oznamovaciu povinnost nesplnil. Rovnako nebolo v odvolacom konani

preukazané porusSenie ¢l. III. bod 9 zarucnej listiny Zalobcom.

Proti uvedenym rozhodnutiam podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/

O. s. p.) anavrhol ich zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora tymito rozhodnutiami bol poruSeny zékon, a to
ustanovenia § 1, § 2a § 120 ods. 1 O.s. p.a § 313, § 316 ods. 1, § 319, § 369 ods. 1 v spojeni
s § 502 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Poukézal na ustanovenie ¢l. II. ods. 2 zaru¢nej listiny,
z ktoré¢ho vyplyva, ze ak si veritel' (Zalobca) nesplni svoje povinnosti stanovené v ¢l. IIL.,
zalovany nie je povinny plnit’ svoje zaviazky zo zaruc¢nej listiny a na relevantné ustanovenia
¢l. II1. ods. 3 pism. a/ zakotvujuce povinnost’ veritel'a oznamit’ zalovanému zmenu urokove;j
sadzby do 15 dni od ich uskuto¢nenia a ods. 9, v ktorom sa veritel' zavidzuje zrealizovat’
zabezpecovacie prostriedky najneskor do dvoch rokov od datumu odoslania vyzvy veritelom

dlznikovi na splatenie uveru, inak je povinny do 30 dni od skoncenia lehoty predlozit
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zalovanému doklady o nemoznosti ich realizdcie. Namietal, Ze sud prvého stupiia nespravne
presunul dokazné bremeno v otazke splnenia oznamovacej povinnosti pri zmene Urokovej
sadzby na zalovaného, ked’ konstatoval, Ze v konani nepredlozil dokazy o jej nesplneni inym
nez pisomnym sposobom. Rovnako odvolaci sud uviedol, Ze nebolo spochybnené, Ze zalobca
tuto povinnost’ nesplnil. Pritom podla konsStantnej sudnej praxe aj teérie bolo povinnostou
zalobcu preukazat’ splnenie vSetkych zakonnych aj zmluvnych podmienok a predpokladov
na priznanie Zalovaného naroku. V spise su zaloZené listiny, preukazujlice nesplnenie
oznamovace]j povinnosti v 15-dilovej lehote (vyzva Zalobcu na plnenie zo 16. marca 1999,
jeho list z 19. augusta 1999), ale konajtice sudy zhodne konstatovali, Zze dila 6. oktobra 1999
podpisanim Dodatku ¢. 3 k zarucnej listine Zalovany napriek poruSeniam oznamovace]
povinnosti prejavil vol'u zotrvat v zarucnom zavizku aplnit' svoje zavdzky zneho
vyplyvajuce. S tymto zdverom nemozno suhlasit, pretoze podpisanim dodatku nezaniklo
opravnenie zalovaného vzniest opravneni ndmietku neplnit’ z bankovej zaruky. Navyse
k poruSeniu oznamovacej povinnosti doslo aj nasledne neozndmenim zmeny urokovej sadzby
k 12. novembru 1998 ak 4. januaru 1999. Pokial’ ide o poruSenie ¢l. IIl. ods. 9 zarucnej
listiny, sad prvého stupnia mal za to, ze listom z28. januara 2000 Zalobca relevantnym
sposobom preukazal zalovanému fakticka aj pravnu nemoznost’ realizacie zabezpecovacich
prostriedkov z dovodu podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu a ustanovenia predbezného
spravcu a odvolaci sud bez bliz§iecho zdovodnenia iba skonStatoval, Ze ani v odvolacom
konani nebolo preukdzané, Ze by zo strany zalobcu doslo k poruseniu ¢l. III. ods. 9 zaru¢nej
listiny. Nie je sporné, ze dvojro¢na lehota na realizaciu zabezpecovacich prostriedkov plynula
od 15. februdra 1999 (od vyzvy dlznikovi) do 16. februdra 2001. Oznamenie zalobcu v liste
z 28. januara 2000, Ze bol podany ndvrh na vyhlasenie konkurzu a ustanoveny predbezny
spravca, vSak nemozno povazovat za preukdzanie nemoznosti plnenia zabezpeCovacich
prostriedkov. Podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu este nemuselo viest' k jeho skutocnému
vyhlaseniu. Vyzva zalobcu z 23. marca 2001 na plnenie v zmysle €. III. ods. 9 a ¢l. II. ods. 1
pism. b/ bola Zalovanému dorucend 27. marca 2001, teda nesporne po uplynuti lehoty
stanovene] v zarucnej listine (t4 skoncila 16. marca 2001 uplynutim 30-diiovej lehoty
na predlozenie dokladov). Zaslanie vyzvy na plnenie (po lehote) potvrdzuje, Ze ani zalobca
nepovazoval list z 28. janudra 2000 za splnenie povinnosti podla ¢l. III. bod 9 zarucnej
listiny. Napokon sud pochybil aj pri ur€eni vySky uroku zomeSkania, ked v rozpore
s predlozenym listinnym ddkazom (podla ktorého priemernd Urokovd miera zverov

obchodnych bank bola pri strednodobych tiveroch v oktobri 1996 14,59% p. a.) tato Zalobcovi
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priznal vo vySke 19% p. a., €o je v rozpore s ustanovenim § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods.
1 ObZ aodvolaci sud sa namietkami odvolatel'a voc¢i vysSke troku z omeskania vobec

nezaoberal.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril zalobca. K namietanému poruseniu ¢l. III. ods.
3 pism. a/ zarucnej listiny uviedol, Ze pocas celého konania nebolo spochybnené, ze zalobca
svoju oznamovaciu povinnost ohladne zmien urokovej sadzby splnil. Tomuto zaveru
nasvedcuje idodatok €. 3 k zdru¢nej listine, ktory obsahuje itrokovl sadzbu. Rovnako
v celom konani nebolo preukdzané, ze by zo strany zalobcu doslo k poruseniu ¢l. III. bod 9
zarucnej listiny, v zmysle ktorého mal zalobca predlozit’ Zalovanému doklady, preukazujuce
nemoznost  realizacie zabezpeCovacich prostriedkov. S ohladom na znenie predmetného
¢lanku zalobca trvd na tom, Ze oznamovaciu povinnost mohol splnit viacerymi inymi
spdsobmi, napr. telefonicky, tstne a pod. a v prospech Zalobcu sved¢i aj podpisanie dodatku
¢. 3 kzéarucnej listine, z Coho nesporne vyplyva vola zalovaného byt dalej zaviazany
na plnenie zbankovej zdruky napriek akymkolvek skutonostiam, ktoré nastali pred
uzavretim tohto dodatku. Napokon zalovany v konani nerozporoval tvrdenie Zalobcu
o telefonickom ozndmeni zmien urokovej sadzby, takze tato skutoCnost’ nebola medzi
ucastnikmi sporna. V otazke realizacie zabezpeCovacich prostriedkov, resp. preukédzania
nemoznosti ich realizacie Zalobca nad’alej zastdva pravny nazor, ze dna 28. januara 2000
relevantnym spdsobom preukdzal zalovanému faktickli aj pravnu nemoznost’ realizéicie
zabezpecCovacich prostriedkov z titulu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu v spojeni
s ustanovenim predbezného spravcu, ked’ze dosledkom tejto skutocnosti akékol'vek dlznikove
pravne ukony, pripadne zaloznych veritelov, ktoré sa tykaji nakladania s majetkom, st
neplatné, ¢o spolu s vyzvou na plnenie zavizku z bankovej zaruky dorucenej Zalovanému
19. marca 1999 postacuje k tomu, aby zalovany plnil svoj zavdzok zbankovej zaruky.
Za spravnu povazuje aj priznant vysku aroku z omeskania, ktord vychadza zo spriemerovania
urokovych sadzieb V. a L. s vysledkom 18%, takZe konecna sadzba zvySena o 1%, je 19%.
Navrhol preto, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej

republiky zamietol a zaviazal zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as na podnet ucastnika konania a smeruje proti

rozhodnutiam, proti ktorym je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny, mimoriadne
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dovolanie prejednal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania, preskumal napadnuté
rozhodnutia v medziach a v zmysle dovodov uvedenych v mimoriadnom dovolani, ako aj
konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo a dospel k zéveru, Ze mimoriadne dovolanie

je Ciastocne opodstatnené.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca sa podanou Zalobou domaha vo¢i Zalovanému
zaplatenia 12 442 780,-- Sk s prisluSenstvom z titulu plnenia zavdzku z bankovej zaruky
na zéklade zaruc¢nej listiny ¢. P 003055-96 z 8. novembra 1996 spolu s irokom z omeskania
vo vyske 19% p. a. od 28. februara 2000 do zaplatenia. Zalovany tento zavizok odmieta
s odkazom na ustanovenie Cl. II. bod 2 zaruc¢ne;j listiny s odovodnenim, Zze Zalobca si nesplnil
svoje povinnosti podla ¢l. IIl. zarucnej listiny, o zakladd pravo zalované¢ho neplnit’ svoje
zaviazky zo zarucnej listiny. Namietané poruSenia zo strany zalobcu sa tykaju dvoch bodov:
nesplnenia povinnosti podl'a ¢l. III. bod 3 pism. a/ zaru¢nej listiny ozndmit’ Zalovanému kazdua
zmenu urokovej sadzby v lehote 15 dni od jej uskutoCnenia a nesplnenia povinnosti podl’a ¢l.
II1. bod 9 v suvislosti s realizdciou zabezpecovacich prostriedkov, resp. predloZenia dokladov

o nemoznosti ich realizacie v stanovenych lehotach.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze v konani neboli preukdzané skuto¢nosti, ktoré
by zbavovali zalovaného povinnosti plnit’ zavdzok z bankovej zaruky. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Zze sa nepreukdzalo tvrdenie zalovaného o poruseni oznamovacej
povinnosti zalobcu, pretoze oznamovacia povinnost’ mohla byt’ splnend aj inou, nez pisomnou
formou a Zalovany nepreukazal, ze sa tak nestalo a navySe dia 6. 10. 1998 ucastnici uzavreli
Dodatok €. 3 k zédrucnej listine, ¢im zalovany aj napriek viacerym predchadzajucim
poruseniam oznamovacej povinnosti prejavil volu zotrvat’ v zaru¢nom zéavizku, preto uz
nemoze odmietnut’ plnit’ bankovu zaruku z dévodu neplnenia oznamovacej povinnosti pred
uzavretim tohto dodatku. Hoci zalovany v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
namietal, ze zalobca porusil oznamovaciu povinnost' aj po uzavreti Dodatku ¢. 3, ked
neoznamil zalovanému v stanovenej lehote 15 dni zmeny urokovej sadzby s u¢innostou
od 12. 11. 1998 a 04. 01. 1999, odvolaci sud k tejto namietke iba zopakoval konsStatovanie
sudu prvého stupiia, ze v zarucnej listine nebol vymedzeny spdsob ozndmenia a ani
v odvolacom konani nebolo spochybnené, Ze Zalobca oznamovaciu povinnost’ ohl'adne zmien
urokovej sadzby nesplnil, ¢o s prihliadnutim na obsah odvolania a prednesu zdstupcu

zalovaného na odvolacom pojednavani nezodpovedd skuto¢nosti. Rovnako pri namietanom
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nesplneni povinnosti Zalobcu preukdzat’ pravnu aj fakticki nemoznost’ realizacie
zabezpecovacich prostriedkov podla ¢l. III. bod 9 zéarucnej listiny, ktoru sud prvého stupiia
povazoval za splnent podanim zalobcu, ktoré bolo Zalovanému dorucené 28. 01. 2000,
napriek ndmietkam zalovaného v odvolani, ze zalobca tymto podanim tuto svoju povinnost’
nesplnil, odvolaci sud len konstatoval, ze ,,ani v odvolacom konani nebolo preukazané, ze by
zo strany zalobcu doSlo k poruseniu ¢l. III. bod 9 zarucnej listiny*. Pri oboch spornych
bodoch sa teda odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia bez toho, aby reagoval
na namietky Zalovaného uplatnené v odvolani. Plati to aj v otazke tiroku z omeskania, ktorého
vyska podla ndzoru odvolatel'a nie je v stlade s pravnym predpisom, a ktori odvolaci sud
potvrdil bez akéhokol'vek odovodnenia. Podl'a ustalenej judikatiry ide o postup, odnimajuci

ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz opakovane judikoval (porov. rozh. NS SR sp.
zn. 5 Cdo 88/99, 3 Cdo 221/07, 5 Cdo 31/08), ze reSpektovanie prava na spravodlivy proces,
zakotvené v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod,
predpokladé, ze v spojeni so vSeobecnym procesnym predpisom v konani pred vSeobecnym
sutdom musi byt dana jeho ucastnikovi moznost’ vyjadrit’ sa nielen k vykonanym dokazom
(¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR) a k veci samej, ale tieZ oznadit, navrhnat dokazy, ktorych
vykonanie pre zistenie, resp. preukdzanie svojich tvrdeni pokladd za potrebné; tomuto
procesnému pravu ucastnika zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch,
vratane dokaznych navrhov rozhodnut, ale tiez - pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
vylozit, z akych dovodov tieto neakceptoval. Ak tak vSeobecny sud neurobi, zat'azi svoje
rozhodnutie nielen vadami, spocivajucimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov -
podraditel'nymi pod vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ale sucasne postupuje aj
v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiely Ustavy SR,
predovsetkym v Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych

T'udskych prav a slobod (porov. I1. US 9/00, I. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03 a p.)

V prejednavanej veci rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza prakticky len z obsahu
rozhodnutia prvostupiiového sudu. K uvadzanym dovodom odvolania sa vyjadril len vel'mi
struéne s tym, Ze sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze v konani nebolo preukazané
porusenie namietanych ¢lankov zéaru¢nej listiny Zalobcom, ale tvrdenia Zalovaného o opaku

nijako nevyhodnotil, ani sa nevyjadril ku skuto¢nosti, ze siid prvého stupna preniesol dokazné
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bremeno v tomto smere na Zalovaného. Chybajuce odovodnenie rozhodnutia odvolacieho

sudu neumoznilo dovolaciemu stidu posudit’ spravnost’ pravneho posudenia veci.

Pretoze postupom odvolacieho sidu doslo k poruSeniu zékladného prava Ucastnika
konania na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. a tym aj k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu



