Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 248/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne STUDIO — 21 plus,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 13, zastipenej Advokéatskou kancelariou B., s.r.o.,
so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ Ing. P. V., 2/ P. V., obom byvajicim v B., obom
zastipenym JUDr. M. P., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 3 096,99 Eur
S prislusenstvom, vedene;j na Okresnom sude Bratislava v
pod sp.zn. 16 C 381/2008, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 1. decembra 2011 sp.zn. 3 Co 255/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania

v sume 136,43 Eur, k rukam ich advokata JUDr. M. P. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Bratislava IV zo 16. marca 2011 ¢.k. 16 C 381/2008-199, ktorym bol zamietnuty navrh
zalobkyne na zaplatenie sumy 3 096,99 Eur s prislusenstvom, pozadovanej od Zalovanych 1/
a2/ (dalej len ,,zalovani®) titulom nezaplatenia zavere¢nej splatky za cenu diela v zmysle
zmluvy o dielo uzatvorenej medzi G¢astnikmi 23. maja 2006 a jej dodatku zo 16. februara
2007. Potvrdenie rozsudku prvostupniového sidu oddévodnil odvolaci stid jeho vecnou
spravnostou. Stotoznil sa s ndzorom v fiom vyslovenym, ze Zalobkyna ako zhotovitel'ka diela,
spocivajiceho vo vystavbe rodinného domu na kIi€, si nesplnila vSetky povinnosti

vyplyvajice jej zo zmluvy a dodatku, ked nevyhotovila celé oplotenie domu, nevy¢istila
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a nevypratala stavenisko. Tieto prace si museli dat’ zalovani vyhotovit’ na svoje néklady spolu
S odstranenim vad, ktoré boli na diele spdsobené zalobkyiiou a ktoré neodstranila. Ked'ze tieto
naklady presahovali Zalobkyfiou poZadovani istinu, predstavujicu rozdiel medzi
vyfakturovanou a zaplatenou cenou zalovanymi, tito si pozadovani sumu zapocitali ako
obranu proti Zalobe a Zalobu preto ako neddvodnu sud zamietol. Odvolaci sud zaroven
zaviazal zalobkynu na nahradu trov odvolacieho konania zalovanym v sume 128,58 Eur

Kk rukam ich pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktorym
ziadala napadnuty rozsudok spolu s rozsudkom prvostupiiového sidu zrusit a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. V mimoriadnom opravnom prostriedku podrobne opisala
skutkovy stav veci tak, ako ho uvadzala vo svojom navrhu, aj odvolani. V dovolani vytykala
odvolaciemu sudu, Ze dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze nenariadil zalobkynou navrhované znalecké dokazovanie a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci ohl'adom povinnosti Zalobkyne zhotovit
oplotenie rodinného domu pre Zalovanych, vyvezenia stavebného odpadu a uplatnenia vad

diela Zalovanymi, ¢im doslo k odnatiu mozZnosti dovolatel’ke konat’ pred sidom.

Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobkyne navrhli jej mimoriadny opravny

prostriedok odmietnut’ ako nepripustny a nedovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipend (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné¢ a nejednd sa ani
0 rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupina, ktorym by sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie
nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., moZno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 238 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilost’ byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnikovi pred sutdom
konat' arozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania stidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne spochybnujucu tplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dévodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym

na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ ab/ 0.s.p.)
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a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého
stuptia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat' len odvolaci sud,
ktory za tym ufelom mdze vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu
druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
S pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sadu prvého a druhého
stupfia nema moznost’ podl'a zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl’a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

K vyhrade dovolatel’ky ohl'adne nevykonania dokazovania v potrebnom rozsahu, ked’
std nenariadil fiou navrhované znalecké dokazovanie, treba uviest’, Ze sid pri vykondvani
dokazovania nie je viazany navrhmi ucastnikov konania a nema povinnost’ vSetky navrhnuté
dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov nie je vadou spdsobujucou
ucastnikovi odnatie moznosti konat' pred sitdom (porovnaj R 37/1993), pretoze v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 veta druh4 O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych
dokazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy tcastnika konania. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti zdovodnil, pre¢o zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie znaleckého
dokazovania ohl'adne urcenia hodnoty vykonanych stavebnych prac, poukazujic na zasadu
hospodérnosti konania a skutocnost, Ze predmet konania sa netykal tejto hodnoty, ktoru

zalovani ani nenamietali.

Na posledny dovolaci dovod zalobkyne, ktory mal spoc¢ivat’ v nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom, dovolaci sid taktiez nemohol prihliadat, pretoze uvedené
skutocnosti by mohli byt len odoévodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice tiez relevantnym dovolacim dévodom, no pripustnost dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). | keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného hl'adiska neskumal), dovolatel’kou vytykana skuto€nost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesni ti¢astnici v dovolacom konani podali navrh na uloZenie povinnosti nahradit
im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto im
dovolaci sud priznal nahradu spocivajucu v odmene JUDr. M. P. za pravnu sluzbu, ktora
poskytol advokat Zalovanym vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zzalobkyne dna 3.
septembra 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil sid podla § 10
ods. 1 vyhlasky za jeden tkon pravnej sluzby v sume 121,17 Eur a ked’ze ide o zastupovanie
dvoch 0s6b v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky, sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizila o 50%
(1/2 zo 121,17 x 2), ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné VO vyske 1/100 vypoctového zakladu [§ 1
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,63 x 2)] predstavuje spolu 136,43 Eur. Dovolaci sud

nepriznal zalovanym ndhradu za pozadovany Ukon pravnej sluzby prevzatie a pripravu
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zastipenia, kedze Zzalovani boli zastipeni advokidtom JUDr. M. P. wuz
pred sudmi nizSich stupniov v predmetnej veci atento zastupca bol naleZite oboznameny

S problematikou predmetného sporu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2013
JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



