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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: TAL COMPANY
SPV, s.r.0., Gabajova 11, Zilina, pravne zastipeny: JUDr. Martin Olos, advokat, Karola KaSjaka 1,

Rajecké Teplice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna €. 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102031451/2018 zo dna 11. oktobra
2018, konajuc o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 30S/176/2018-
73 zo dna 03. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Kasa¢nému st'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) podla §190 zikona &.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 102031451/2018 zo dna 11. oktobra 2018, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového uradu Zilina (d’alej len ,,spravca dane®) ¢islo: 101194013/2018
zo dna 19. juna 2017, ktorym urcil zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH®)
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 37. 360,56 € na DPH za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2016,
znizil nadmerny odpocet zo sumy 38.983,47 € na sumu 1.622,91 €. Rozdiel medzi nadmernym
odpoctom zistenym na zaklade datiovej kontroly a nadmernym odpoc¢tom vratenym do 10 dni odo dila
odoslania ¢iastkového protokolu vrateny do 10 dni od skoncenia danovej kontroly je 0 €. O trovach
konania rozhodol krajsky stid podl'a § 167 ods. 1 SSP a § 168 a contrario tak, ze ucastnikom konania
ich nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane neuznal Zalobcovi narok na
odpocitanic DPH z dodavatel'skej faktiry ¢. 2312161 dodavatela F7 Slovakia, s.r.o., Bratislava,
odberatel TAL COMPANY SPV, s.r.o., datum vystavenia 23. december 2016, datum dodania 23.



december 2016, datum splatnosti 22.01.2016, v ktorej, ako nazov polozky, bolo uvedené: 1. Tovar
podla objednavky, 2. Zalohové faktury obe v pocte 1 kus. Zéklad dane 147.186,13 €, DPH 29 437,23 €.
V ramci danovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane aj dodacie listy ¢. 2016TALO1, TALO2,
TALO3 z 19. novembra 2016, TALO4 z 21. novembra 2016 a objednavky zo dna 12. oktébra 2016, zo
dna 14. oktobra 2016, 02. decembra 2016, vSetky nepodpisané a nepotvrdené dodavatelom F7 Slovakia,
s.r.o. V ramci danovej kontroly sa nepodarilo realizovat vysluch byvalého Statutarneho zastupcu
dodavatel'a W. L. ani splnomocneného zastupcu G. L. a bolo zistené, ze dodavatel je nekontaktny, jeho
vlastnikom je cyperska spolo¢nost’. V priebehu daiiovej kontroly zalobca tiez spravcovi dane predlozil
dva CMR listy s rozdielnym obsahom, avSak s rovnakym cislovanim 6457/2016, obidva su kopie pre
odberatela, z ktorych vyplyva, Ze odberatelom mala byt spolocnost’ F7 Slovakia, s.r.o. a dodavatel’ z
nich nie je zrejmy (kolonka ¢. 1 je bud’ necitatelna alebo nevyplnena). K preprave malo dojst’ dia 28.
decembra 2016 z Pol'skej republiky. K CMR prilozil aj vydajku spolo¢nosti PANELTECH Sp., Pol'sko z
21. decembra 2016 a protokol pre prijazd vozidiel PANELTECH (iSlo o poskytnutie informacii o mieste
vykladky od odberatela alebo prijemcu bez potvrdenia skuto¢ného dodania tovaru). V ramci
vyrubovacieho konania zalobca predlozil nova fakturu ¢. 2312161 dodavatela F7 Slovakia, s.r.o., ktora
mala rovnaké formalne usporiadanie ako povodne predlozena faktira, rovnaky ddtum vystavenia, datum
dodania aj splatnosti a v ktorej boli pod ndzvom polozky uvedené jednotlivé tovary v ich pocte, mernej
jednotke, cene bez DPH, DPH a cene spolu s DPH. Zalobca na preukézanie dorucenia tejto faktiry od
dodavatel’a predlozil jeho e-mailovi ziadost’ o opravu tejto faktury, z ktorej vSak nevyplyva, kedy tato
ziadost’ dodavatel'ovi dorucil a ani osobu, ktorej tito Ziadost’ dorucil.

3. Krajsky sud sa po preskiimani veci stotoznil s prd&vnym nazorom zalovaného, ze v danom pripade nie
su splnené zdkonné podmienky na uznanie naroku zalobcu na odpocitanie DPH zo spornej faktury ¢.
2312161. V prvom rade konstatoval, Zze zalobca v danovej kontrole predlozil faktiru, ktora nemala
formalne nélezitosti v zmysle § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH. Pokial Zalobca predlozil na
preukazanic mnozstva a druhu dodaného tovaru jednotlivé objednavky, Zziadna z predloZzenych
objednavok nebola potvrdena dodavatelom F7 Slovakia, s.r.0. a Ziadna sa ani ddtumovo nevztahovala na
datum dodania podla faktury z 23. decembra 2016. Poukazujiic na rozsudok NS SR ¢. k. 1Szfk/1/2016
zo dna 19. juna 2018 krajsky std uzavrel, Ze uvedena faktira nie je relevantnym podkladom na uznanie
naroku danového subjektu na odpocet DPH podla ne;.

4. Vo vztahu k faktare ¢. 2312161 (druhej v poradi), ktora zalobca predlozil spolu s vyjadrenim k
protokolu z daniovej kontroly, a ktora uz obsahovala polozkovy zoznam dodanych tovarov s ich po¢tom,
jednotkou, cenou bez DPH a DPH, sa krajsky sud stotoznil s ndzorom spravnych organov, ze sa jedna o
nehodnoverny dokaz, a preto nai nie je mozné prihliadnut. Bolo preukazané, ze dodavatel’ zalobcu je
nekontaktny pocas celej danovej kontroly a vyrubovacieho konania a na adrese svojho sidla je neznamy,
jedinym spolo¢nikom dodavatela je od 12. novembra 2015 cyperska spolo¢nost’ a jediny konatel W. L.
bol ku dnu 30. juna 2017 ako konatel’ vymazany a dodavatel' doposial nema Ziadny Statutarny organ,
ktory by zan konal, teda i vystavil fakturu alebo dal pokyn na jej vystavenie. Pritom zalobca novi
fakturu zaslal spravcovi dane diia 29. marca 2018. Vzhl'adom na pochybnosti spravcu dane o tom, kto
skutoéne vystavil uvedenu faktaru, vyziadal si od zalobcu vysvetlenie, od koho, kedy a akym spésobom
uvedenu fakturu ziskal. Zalobca predlozil e-mail, z ktorého vyplyva, Ze nim len Ziada o opravu uvedenej
faktury v rozsahu uvedenia jednotlivych poloziek s jednotlivou cenou, mnozstvom a vycCislenim DPH,
avSak nie je v iom uvedené, komu tento e-mail poslal a ani kedy a ¢i vobec bol poslany. Takyto dokaz
nemoéze byt, podla nazoru krajského sudu, relevantnym spdsobom preukdzat skutoéné vyhotovenie
tejto faktury zo strany jeho dodavatel'a a na taktto fakturu nie je mozné prihliadnut’.

5. Krajsky sud sa stotoznil aj s pravnym zaverom zalovan¢ho a spravcu dane ohladom nesplnenia
vecnych podmienok na odpocitaniec DPH, pretoze dodanie tovaru, tak ako je uvedeny na fakture,
doloZenej zalobcom vo vyrubovacom konani, nebolo preukazané. Uvedenu skuto¢nost’ nepreukazuji
dopravy z Pol'skej republiky na zédklade CMR listov, pretoZe cena tovarov, ktoré boli tymito prepravami
dopravené do miesta dodania v Lucenci, sa nezhoduje s cenou dodavky podla povodnej ani novej
faktry a nezhoduje sa ani datum dodania tychto tovarov podl'a CMR listov a podla faktur.



6. Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane potvrdil, Ze uréity tovar bol zo strany pol'skych dopravcov do
miesta dodania tovaru v Lucenci prepraveny, uvedené v8ak nepreukazalo, Zze i§lo o tovar, ktory by
zalobca odobral od dodavatel'a F7 Slovakia, s.r.0. na zaklade spornej faktary ¢. 2312161 z 23. decembra
2016. Zalobcom boli predlozené dva CMR listy s rovnakym &islom a s rovnakym datumom, kazdy vsak
bol od iného dopravcu. CMR list prepravcu JARYS obsahoval $pecifikaciu tovaru 100.1130, 86 ks a
583,08 m2, vydajka tovaru nebola predlozend. K druhému CMR listu prepravcu O.K. BRUK uz vydajka
¢. 12001261/2018 dodéavatela PANELTECH Sp., Pol'sko bola predlozena a podla nej sa jednalo o tovar
sendvicové dosky 100.1130 v pocte 41 kusov a 277,98 m2. Pokial' bol tento tovar odoslany
subdodavatelom PANELTECH Sp. dodavatelovi F7 Slovakia, s.r.0., nebolo preukazané, ze ide o
totozny tovar, ako bol uvedeny na spornej faktire uz len z dévodu, Ze podla faktiry ¢. 2312161 mal
byt dodany diia 23.decembra 2016 a podla CMR listu bol dodany dia 29. decembra 2016. Podla
nazoru krajského sudu z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, ze vydajka spolu s CMR listami sa nevztahuje
na spornu fakturu a tovary, ktoré boli takymto sposobom prepravené z Pol'skej republiky do Lucenca a
ani dokazy o tom, ze motorové vozidla s konkrétnymi eviden¢nymi ¢islami z Pol'skej republiky vstapili
na tizemie Slovenskej republiky a dopravili uréity tovar do Lu¢enca, nie su dékazom o tom, Ze by tovar
uvedeny na fakture tieto vozidla skutoéne prepravili a Ze by sa jednalo o ten isty tovar podla spornej
faktary.

7. V suvislosti s prvou zalobnou namietkou krajsky sud poukazal na ustalenu judikatiru NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej tlohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitaniec DPH je vychadzat nielen z danovych dokladov predlozenych
platitelom ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho
povinnost'ou zistovat, od ktorého iného dodéavatela zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym
sposobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiuji Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny
tovar bol dodany prave dodavatelom (rozsudok NS SR ¢. k. 2Sz£/52/2010 zo dna 21. septembra 2011).

8. Ohl'adom namietky fotodokumentécie krajsky sud konStatoval, ze Ziadnu fotodokumentaciu v listinne;j
forme Zalobca nepredlozil do administrativneho spisu. Dalej uviedol, Ze ani odvolavka Zalobcu na
podpisany dodaci list nie je dokazom na preukdzanie dodaného tovaru. Dodacie listy predlozené
zalobcom (¢. TALO1, TALO2, TALO3 a TALO04) su vSetky z novembra 2016 (dodanie tovaru od 19. do
21. novembra 2016), nemohlo sa teda jednat' o tovar podla spornej faktury, kde k dodaniu malo dojst’
23. decembra 2016 a podl'a CMR listov dokonca az diia 29. decembra 2016.

9. K neuskuto¢neniu vysluchu svedka B.. D. T., D.., §tatutarneho organu odberatela zalobcu krajsky
sud uviedol, Ze pokial’ Zalobca v zalobe tvrdil, Ze svedok mal priame vedomosti o poskytnuti plnenia
zalobcom, teda nie dodavatelom Zzalobcu, potom je jeho svedecka vypoved nadbyto¢na, kedze
predmetom dokazovania nebolo dodanie sluzieb dodanych Zalobcom jeho odberatelovi, ale dodanie
tovaru dodéavatelom zalobcovi. Navrh Zalobcu na vykonanie vysluchu svedkov W. a G. L. spravca dane
akceptoval a vykonal vSetky potrebné opatrenia na to, aby k tomuto vysluchu doslo. Pokial’ Zalobca
namietal, Ze nenesie aktkol'vek procesnu ¢i inti zodpovednost’ za to, Ze daiovy urad nebol schopny tieto
vysluchy vykonat, krajsky sud poukazal na to, Ze vyber dodavatela je len v rukach Zalobcu a je v jeho
zaujme, aby si vyberal takého dodavatel’a, ktory by bol kontaktny, ktory by spolupracoval so spravcom
dane, ktory by si plnil danové povinnosti, a ktory by v pripade dokaznej nidze daiiovému subjektu
predlozil aj d’alSie dokazy, ktoré by preukazali dodanie tovaru od takéhoto dodavatela Zzalobcovi. V tejto
suvislosti spravny std poukazal na ustalent judikatiru NS SR, napr. rozsudok sp. zn. 3Szf/26/2016.

10. K namietke Zalobcu tykajucej sa nepodpisania protokolu z danovej kontroly zo diia 05.marca 2018
datiovym kontrolorom B.. G. D.Z. krajsky sid uviedol, Ze uvedené viak nema Ziaden vplyv na
zakonnost’ tohto dokazu, pretoze ust. § 47 pism. k) dannového poriadku kogentne stanovuje, Ze protokol
musi obsahovat’ vlastnoru¢ny podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vyhotovil protokol, ¢o v danom
pripade splnené bolo, kedZe ho podpisala R.. W. ako zamestnanec spravcu dane, ktory protokol
vyhotovil. K namietke tykajucej sa nespravneho uvedenia roku vydania prvostupiiového rozhodnutia
(2017, ked’ spravne mal byt’ uvedeny rok 2018) krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané v roku
2018, a preto sa jedna len o zrejmu nespravnost, ktorda moze byt opravenad postupom podla danového



poriadku, ktord v§ak nema ziaden vplyv na zdkonnost tohto rozhodnutia.

2.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,,kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ktorou ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

12. Pokial' prvostupiiovy spravny organ vytykal formalne nedostatky faktury, zalobca uviedol, ze
spravcovi dane predlozil opravni faktaru ¢. 2312161 zo dia 23. decembra 2016, ktora polozkovite
obsahuje vsetky potrebné nalezitosti podl'a § 74 ods. 1 pism. f), g) zadkona o DPH. Krajsky sud sa vSak
stotoznil s nazorom spravnych organov, Ze sa jedna o nehodnoverny dokaz, a preto nan nie je mozné
prihliadnut’, poukazujuc na nekontaktnost’ dodéavatel'a Zalobcu pocas dafiovej kontroly a vyrubovacieho
konania. Zalobca povazoval uvedenu skutoCnost za irelevantni a podotkol, Ze nenesie ziadnu
zodpovednost’ za to, e datiovy Grad nebol schopny zabezpedit' svedkov W. a G. L.. Zalobca v tejto
suvislosti namietal, Ze krajsky sud plne opomenul, Ze za opravnu fakturu sa podla § 71 ods. 2 zakona o
DPH povazuje kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré meni pdvodnt faktiru a osobitne a jednozna¢ne sa
na fiu vztahuje, pricom tato faktara musi obsahovat poradové ¢islo povodnej faktiry a udaje, ktoré sa
menia. Postidenie pravnych tc¢inkov a povahy faktary ¢. 2312161 (druhej v poradi) krajskym sudom
(ako de facto a de iure nulitnych) tak bolo podl'a nazoru zalobcu nespravne.

13. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud plne bagatelizuje a marginalizuje pochybenia spravcu dane a
zalovaného, vyhladava ospravedliilujice argumenty na sanovanie nezdkonnosti spravcu dane
(nepodpisanie protokolu z daiiovej kontroly zo diia 05. marca 2018, neuplné ustanovenie pouzité¢ho §-u
74 zakona o DPH, nespravne datovanie rozhodnutia prvostupiiového organu). Zalobca mal za to, Ze
pristup krajského sudu je vyrazne jednostranny v prospech zalovaného a v neprospech zalobcu, napr.
pri odmietnuti dokazov vysluchom svedka B.. D. T. D.. dopredu prejudikoval, ¢o tento svedok vie alebo
nevie. Zalobca podotkol, Ze bez vypolutia svedka v rdmci vyslichu pritom nik, ani $titny organ,
nemdze tzv. jasnovidecky vediet' o ten-ktory svedok redlne vnimal, ¢o vie a ¢o si aktudlne pamaéta.
Preto sa vykonava dokazovanie, kde sa zist'uje skutkovy stav.

14. Zalobca dalej namietal, e krajsky std, Zalovany i spravca dane vo svojich rozhodnutiach
nevysvetlili, aky iny tovar mal zalobca odobrat’ od firmy F7 Slovakia, s.r.o. a taktiez ktory iny subjekt
mu vlastne dodal tovar stavbu. Tiez tvrdenie, ze k tomuto dodaniu tovaru realne nedoslo, je v hrubom
rozpore s realitou. Vzhl'adom na povahu, objemné rozmery tovaru, a jeho Specificky ucel povazoval
zalobca uvahy krajského sudu, zalovaného a spravcu dane za zméato¢né, nelogické a nezmyselné.

15. V zavere kasaCnej staznosti zalobca namietal, ze krajsky sud opomenul, Ze Zalovany ako i
prvostupniovy spravny organ porusili zékladné zasady spravy dani uvedené v ust. § 3 ods. 1 az 5
danového poriadku a zasady dokazovania a zékladné povinnosti spravcu dane v dokazovani uvedené v
ust. § 24 danového poriadku. Podla nazoru zalobcu postup prvostupnového spravneho organu a
nasledne zalovaného bol absolutne nezakonnym a jeho jedinym ucelom je odopretic vykonania
relevantného dokazu. Mal za to, Ze spravca dane porusil Zalobcove zakladné prava v daniovom konani a
odnal mu moznost’ preukazat’ jeho tvrdenia, ¢o je v pravnom S§tate nepripustné. Ide o porusenie tzv.
rovnosti zbrani. Rovnako namietal, ze spravca dane nepostupoval ani v zmysle povinnosti ulozenych v
ust. § 46 ods. 5 danového poriadku, ¢o krajsky sud ignoroval.

3.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, 7e namietkami Zalobcu sa krajsky std
dostato¢ne a zrozumitel'ne vyjadril v napadnutom rozsudku. Mal za to, Ze krajsky std rozhodol v stlade
s platnymi pravnymi predpismi, na zaklade preukazaného skutkového stavu a preto navrhol, aby
Najvyssi std SR rozsudok krajského studu potvrdil a Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal.

4.
17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) konajici ako



kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnu staznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

20. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

21. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény std zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane Datiovy urad Zilina vykonal u dafiového subjektu TAL COMPANY SPV; s.r.0.
danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie 4. $tvrtrok 2016. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane ¢iastkovy
protokol ¢. 101977225/2017 zo dina 18. septembra 2017 a nasledne protokol ¢. 100487501/2018 zo dna
05. marca 2018, ktory bol doruceny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
zalobcovi dila 12. marca 2018.

22. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 101194013/2018 zo dna 19. jina 2017 (spravne ma byt 2018)
spravca dane podla § 68 ods. 6 danového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoc¢tu
37.360,56 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. §tvrtrok 2016. Zaroven znizil
nadmerny odpocet za zdafovacie obdobie 4. Stvrtrok 2016 zo sumy 38.983,47 € na sumu 1.622,91 €.
Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢.102031451/2018 zo dna 11. oktobra 2018 rozhodnutie
spravcu dane ako vecne spravne potvrdil.

23. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
30S/176/2018-73 zo dna 03. septembra 2019, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného a
spravcu dane, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu su sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

S.
24. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdaniteI'nej osoby.

25. Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zakona o DPH dafiova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

26. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost’.

27. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak



pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktru od platitela vyhotovent podla § 71.

29. Podl'a § 3 ods. 3 dafiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

30. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

31. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

32. Podla § 24 ods. 3 datiového poriadku spréavca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

33. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

34. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutiec musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

6.
35. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

36. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Ziline potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a studneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny std stotoziiuje s v celom
rozsahu.

37. Kasaény sud zdoraziuje, Ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, datiovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zékladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.



38. Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo datiového
subjektu na odpocitaniec DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zdsad fungovania systému DPH,
ktord vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, ktora bola transponovana aj do nasho zakona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo
nemozno chapat’ ako absoliitne pravo platitel'a na odpoc¢et DPH. Preukazovanie prava na odpo¢et DPH
vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych zdkonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj
na procesnopravne podmienky zakotvené v dailovom poriadku. Zédkon o DPH vychéadza z predpokladu,
ze zdanitelny obchod redlne prebehol. Povinnost’ preukazania redlneho uskutocnenia dodavky tovaru
alebo sluzieb vyplyva z danového poriadku ako procesného predpisu upravujiceho danové konanie. V
tejto suvislosti kasaény std poukazuje na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/4/2009 zo dita 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 78/2011-17 zo diia 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je
na danovom subjekte - Zzalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukéazat, ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.*

39. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dia 17. februéra
2015, aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato
podlicha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daftlovom konani vysli
najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasaddm logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zadkonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladdavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zaveru vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

40. K namietke zalobcu, tykajiicej sa nevykonania d’alSich navrhovanych dékazov (vysluchu svedka B..
D. T. D..) kasa¢ny std uvadza, ze v daiiovom konani ma ddkaznu povinnost’ prioritne dafiovy subjekt.
Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba nadvrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najuplnejSie. Dantové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Pri sprave dani plati prejednavacia zasada,
preto spravca dane nie je povinny vyhl'adavat’ dokazy svedCiace v prospech platitel'a. Uskuto¢niovanie
zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu. Vzhl'adom na to,
danovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov, ktoré zabezpecia
preukazatelnost’ urcitej dafiovej transakcie spravcovi dane, ktory v rdmci dafiovej kontroly preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie dane. Spravca dane neprebera na seba dokazné bremeno dafiového
subjektu, ale preveruje skuto¢nosti deklarované daiiovym subjektom. Tomu je prispdsobeny i rozsah a
sposob dokazovania v dafiovom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto
rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z
jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia dokazov a zdsada
objektivnej pravdy.



41. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukazané, ze spravca dane pri vykone danovej kontroly,
ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotil v§etky dokazy a zistené skuto€nosti rozhodujuc pre spravne
ur¢enie dane v ich vzijomnej suvislostia prihliadol na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo.
Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie,
a to vo vSetkych vzajomnych stvislostiach.

42. Zékon o DPH vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materidlnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
v§etky naleZitosti iétovného dokladu a je riadne zau¢tovany v zmysle zakona o G¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie NajvysSicho stidu sp. zn. 8 Sz£/26/2014). Kazdy subjekt, ktory sa rozhodne vstupit’ do tzv.
danového systému si musi byt vedomy, ze s aplikdciou dane sa spajaju tak prava, ako aj povinnosti. V
pripade, Ze si danovy subjekt uplatituje pravo (napr. pravo na odpocet DPH), musi uz od pociatku
premyslat nad tym, ako toto pravo obhdji v pripadnom spore a v nadvdznosti nato by mal, z dévodu
objektivnej i pozadovanej obozretnosti dany obchod patricne zdokumentovat'. Kasa¢ny sud tak dospel k
zaveru, ze zalobcom predlozené daniové doklady vo svetle kontrolnych zisteni u dodavatel'a F7 Slovakia,
s.1.0. vzbudzuju neodstranitelné pochybnosti o redlnom uskuto¢neni zdanitelnych plneni, preto spravca
dane, Zalovany i krajsky sud vyvodili spravny skutkovy a pravny zaver, ze Zalobca opravnenost’
odpocitania dane vo vztahu k deklarovanému dodaniu tovaru v hodnote 147.186,13 € v mesiac
december 2016 nepreukazal.

43. Kasaény sud zistil, ze kasa¢na staznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského stdu. Pokial
zalobca namietal nedostatocné vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, kasa¢ny sud
poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej v§eobecny sud (ani kasacny) nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené u¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je rozhodnutie krajského sudu riadne odévodnené a krajsky sud
sa vysporiadal s ndmietkami zalobcu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky std k zaveru o nedévodnosti
podanej zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto¢nost’, Ze krajsky sud nerozhodol o podanej zalobe v
stlade s predstavami Zalobcu, nemozno povazovat' za porusenie prava na sudnu ochranu.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov kasaén staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

7.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani tispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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