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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu B. B., byvajuceho v O. D. N., R. XXX, proti
zalovanému CRH (Slovensko) a. s. - zavod Turia nad Bodvou, so sidlom v Rohozniku, Rohoznik 1,
ICO: 00 214 973, o urdenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, vedenom na
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 41 Cpr 19/2020, o nesthlase Okresného sudu KoSice II s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu KoSice II s postupenim sporu Okresnym stidom KoSice -okoliejed 6 vodn

y.
Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II predlozil spor Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzélnej prislusSnosti (§ 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dalej len
»CSP*) dovodiac tym, Ze spor mu bol postipeny Okresnym sudom Kosice - okolie ako sudu
prislusnému (§ 36 ods. 1 CSP v spojeni s § 23 a § 40 CSP) nespravne. Uviedol, Ze v danom pripade je
nesporny predmet konania, ktorym je individualny pracovnopravny spor, kedZe zalobca sa domaha
urcenia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovnopravneho pomeru. Z tohto dévodu je danéd kauzélna
prislusnost’ podl'a § 23 CSP. VSeobecnym sudom zalovaného - pravnickej osoby je podla § 15 ods. 1
CSP sud, v obvode ktorého ma adresu sidla, ¢o v danom pripade je Rohoznik, ktory sa nachadza v
obvode Krajského sudu v Bratislave. Na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch je pre
tento obvod kauzalne prislu§ny Okresny sud Bratislava 111 (§ 23 pism. a) CSP).

2. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnl prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

3. Podla § 43 ods. 1 CSP ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



4. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny podla § 43 ods. 2 CSP prislu§ny na rozhodnutie
o prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu KoSice II s postupenim
sporu je dévodny.

6. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude KoSice-
okolie proti zalovanému domaha neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.

7. Sudom prislusnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten sud, u ktorého je dana nielen
miestna prislusnost’, ale aj prislusnost’ vecna, kauzalna a funkéna.

8. Pokial’ v danom pripade Okresny sud KoSice - okolie postupil vec Okresnému sudu Kosice II ako
sudu kauzalne prislusnému, postupoval nespravne. Najvy$si sud posudzujuc zalobu zalobcu podla
obsahu dospel k zaveru, ze prejednavany spor je sporom pracovnopravnym, ktorého prejednanie CSP
zveruje osobitne zdkonom urc¢enym sudom uvedenym v § 23 CSP. Pri urceni kauzalnej prislusnosti
konkrétneho sudu je smerodajna miestna prislusnost’ (§ 13, § 15 CSP), ktora sa vzt'ahuje na osobu
zalovaného. V danom spore Zalobca ako Zalovaného oznacil pravnicku osobu. V zmysle § 15 ods. 1 CSP
je vSeobecnym sudom pravnickej osoby sud, v ktorého obvode mé pravnickd osoba adresu sidla.
Zalobcom ozna¢end zalovana strana sporu mé adresu svojho sidla v Rohozniku, a teda patri do obvodu
Krajského sudu v Bratislave. Ked’Ze pre tento obvod je na konanie v individualnych pracovnopravnych
sporoch prislusny Okresny sud Bratislava III (§ 23 pism. a/ CSP), dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Okresného sudu KoSice II s postipenim sporu je dovodny a Ze na prejednanie sporu je kauzalne
prislu$ny Okresny std Bratislava III.

9. Najvyssi sud po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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