Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/52/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7218010747

Datum vydania rozhodnutia:  15.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7218010747.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného E. P. pre obzvlast zavazny zlodin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zdk. a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2020 v Bratislave dovolanie obvineného E. P. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Milana Kuzmu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10.
januara 2019, sp. zn. 7To/113/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. P.
saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Il (dalej len ,,0okresny sud") rozsudkom z 26. oktébra 2018, sp. zn. 1T 43/2018,
uznal obvineného E. P. vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. a), ¢c) Tr. zdk. v stbehu s preCinom nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

potom ako si na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase, najmenej od septembra 2017 od
doposial’ presne nezistenej osoby zadovazil v r6znych mnozstvach metamfetamin (pervitin), ktory je v
zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 139/1998 Z. z.) zaradeny do II. skupiny psychotropnych
latok, tieto prechovaval v mieste prechodného bydliska v KoSiciach na M. F.. X. a nasledne odpredaval
najmenej piatim konzumentom za sumu najmenej 10 € a od presne nezisteného ¢asu az do 25. januara
2018 prechovaval na uvedenom mieste za U€elom dalSiecho predaja 530 mg metamfetaminu, ¢o
zodpoveda najmenej 4 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, pri€om rozsudkom Okresného stidu
Kosice II z 24. januara 2017, sp. zn. 7T 99/2016, pravoplatnym toho istého dia bol odstudeny za zlo¢in



nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov a prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak. a od presne nezisten¢ho ¢asu az do 25.
janudra 2018 prechovaval na uvedenom mieste pre vlastni potrebu 1850 g rastliny rodu Cannabis

(konope), ktora je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. zaradena do I. skupiny omamnych latok a
zodpoveda to najmenej 9 obvykle jednorazovym davkam na pouZzitie.

Za to ho okresny sud odsudil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov a 6 (Sest)
mesiacov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ho std zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil nad obZalovanym ochranny dohlad v trvani 2
(dvoch) rokov. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud tiez ulozil trest prepadnutia (tam podrobne
$pecifikovanych) dvoch mobilnych telefonov a dvoch SIM Kkariet.

Proti tomuto rozsudku podal v rozsahu vyroku o vine a treste odvolanie obvineny E. P., o ktorom
Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud") rozhodol rozsudkom z 10. januara 2019, sp. zn.
7To/113/2018 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného E. P. vinnym z obzvlast zdvazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak. Za to ho krajsky sud
odsudil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuptiom strazenia. Podl'a § 76
ods. 1 Tr. zak. sud ulozil nad obzalovanym ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov. Podl'a § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zdk. mu sud tiez ulozil trest prepadnutia (tam podrobne Specifikovanych) dvoch
mobilnych telefonov a dvoch SIM Kkariet. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci
stal Stat.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny E. P., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milana Kuzmu 21.
maja 2019 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h), i) Tr. por.

V 1. ¢asti obvineny uviedol, ze pojem ,,0bvykla jednorazova davka drogy" je pojmom pravnym, a preto
KEU PZ nie je opravneny rozhodovat’, ¢o obvyklou jednorazovou davkou drogy je a ¢o uz nie. Pojem
,»obvykle jednorazovej davky" sa v sudnej praxi odvodzuje od hmotnosti drogy, ked’ze v niom sa spaja
tak objektivne aj subjektivne hl'adisko (pachaterl, ktory kupuje drogy ma zaujem o urcité mnozstvo drogy
a toto mnozstvo je pokryté jeho zavinenim). Hmotnostné kritérium je preto prvoradé, a to bez ohl'adu na
to, ako a ¢i vobec budi drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Mnozstvo ucinnej latky v
zaistenej droge ma vyznam len z hladiska § 130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak pozadovand droga nema
urcitt kvalitu, nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit' psychiku c¢loveka, t. j. nejde uz o
navykovu latku; zistenie percentualneho mnozstva drogy ma vyznam len v tom smere, ¢i skuto¢ne ide o
omamnu latku.

Stdna prax uz dlhodobo vychadza z toho, Zze za jednu obvykle jednorazovu davku marihuany sa
povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg suSeného materialu (vid' judikat trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline z 20. septembra 2011, sp. zn. 1To/86/2011, ale aj rozhodnutia Krajského stidu v
Bratislave, sp. zn. 4To/127/2011, 4To/11/2014). Pri metamfetamine (pervitine) je potrebné poukazat’ na
sudnu prax v Ceskej republike, v ktorej bola hmotnostna hranica stanovena na 200 mg. S ohladom na
uvedené je zrejmé, Ze u obvineného bolo pri hmotnosti 1850 mg marihuany zaistenych nie viac ako 4
obvykl¢ jednorazové davky a pri 530 mg pervitinu i§lo o maximalne 3 obvyklé jednorazové davky; drzba
najviac 7 obvyklych jednorazovych davok drogy vSak nezodpoveda uplatnenej pravnej kvalifikacii, ale
len pravnej kvalifikacii podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak.

V II. Casti obvineny uviedol, Ze krajsky stid v odoévodneni vysvetlil, Ze sa vykonanymi konfrontaciami
medzi obvinenym a svedkami V., K. a P. nezaoberal, kedze ho ziadna zo stran vykonat' nenavrhla.
Takyto postup ozna¢il za absolitne neprofesionalny, predstavujuci zdsadné poruSenie prava na



obhajobu, nakolko predmetné zapisnice boli pre obhajobu absolitne kli¢ové, obhajoba na nich v
priebehu konania poukazovala a sudu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. ni¢ nebrénilo, aby tuto nezdkonnost’
prokuratora (ktory ich pri podani obzaloby nenavrhol vykonat’) zhojil (k tomu poukazal aj na R 44/1989
a US 2014/07). Pritom z vykonanych konfrontacii jednozna¢ne vyplynulo, Ze obvineny nepredaval
drogy, ale vyzivové doplnky.

S ohladom na tieto okolnosti dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 386 Tr. por. vyslovil poruSenie
zakona a zarovei, aby napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, zrusil a aby nasledne
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dna 4. jila 2019 sa k podanému dovolaniu vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II (d’alej len
»prokurator") tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnut. Uviedol, ze sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s uvahami krajského sudu; k pravnym tvahdm obvineného upozornil, ze § 171 ods.
2 Tr. zak. sa tyka len prechovavania navykovych latok vo va¢Som rozsahu, avSak obvineny nielenze
navykové latky prechovaval, ale tieto aj zadovazoval a predaval viacerym l'ud’om.

K predmetnému vyjadreniu sa obvineny P. uz d’alej nevyjadril.

Spisovy material bol s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
riadne predloZzeny na rozhodnutie 22. augusta 2019. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr.
por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného P. i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovei ale
zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak., kto neopravnene kupi, preda, vymeni,
zadovazi alebo prechovava po aktkol'vek dobu, omamnt latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
alebo kto taka ¢innost’ sprostredkuje a spacha taky ¢in, hoci uz bol pre taky ¢in odstideny a spacha taky
¢in z&vaznejSim spdsobom konania na viacerych osobéach [§ 138 pism. j) Tr. zék.], potresce sa odiatim
slobody na 10 az 15 rokov.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci std vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia.

Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit, ani dopliat’.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov.

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu"
inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Kedze zo skutkovej vety plynie, Ze obvineny P. si v inkriminovanej dobe zadovazil v rdznych



mnozstvach metamfetamin (pervitin) a rastliny Cannabis, ktoré prechovaval v mieste prechodného
bydliska a nasledne metamfetamin odpredaval najmenej piatim konzumentom, pri€om bol za uvedeny ¢in
v roku 2017 pravoplatne odstdeny, znamena to, Ze skutkova podstata trestného ¢inu podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak. je spravna. V tomto posudzovanom pripade je totiz irelevantné,
¢i by pri urceni obvykle jednorazovej davky platilo hl'adisko hmotnostné alebo koncentracné, v zmysle
uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 20. marca 2019, sp. zn. 3 Tdo 83/2018,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 22/2019. V posudzovanom
pripade konajuce sudy na podklade vykonanych dokazov dospeli ku skutkovému zéaveru, Ze obvineny P.
omamnu latku prechovaval (hoc by i§lo aj o obvykle jednorazovu davku) a nasledne odpredaval najmenej
piatim konzumentom a bol pre taky ¢in uz v minulosti odsudeny. Ide o skutkové zistenia, ktoré su
kone¢né a nemenné.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené sa potom irelevantnou stava aj dovolacia namietka obvineného P. podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ked’Ze obvinenému bol uloZeny trest odnatia vo vymere 12 a pol roka, teda
uplne na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ked’Ze pri opdtovnom spachani zlo¢inu sa zvysuje dolna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu (10 az 15 rokov).

Napriek tomu, ze dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi [v posudzovanom pripade podla § 371
ods. 1 pism. h), i) Tr. por.], nad uvedeny rdémec povazuje za potrebné uviest’, Ze za porusenie prava na
obhajobu tieZ nemozno povazovat' pripad, ak sud nevykona vSetky obhajobou navrhované dokazy.
Dovolaci std pripomina, ze je len na stde (a v pripravnom konani na organoch ¢innych v trestnom
konani), ktoré z navrhovanych dbékazov sa vykonaji a ktoré sa uz vykonavat nebudi; z hladiska
reSpektovania prava na obhajobu je preto relevantné len to, ¢isa std vSetkymi takto podanymi navrhmi
zaoberal. K tomuto v prejednavanom pripade doslo, ako to napokon vyplyva z odovodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom odvolaci sud precizoval dovody, pre ktoré neuveril zmenenym vypovediam svedkov
a preco z tohto dovodu ani necital obsah vykonanych konfrontacii. Je treba len dodat’, Ze takyto postup
nenavrhol ani obvineny P. a ani jeho obhajca. Preto ani v tychto ndmietkach dovolaci stid Ziadne (nieto
eSte zdvazné) porusenie prava na obhajobu nezistil.

Na zaklade tychto tvah najvyssi stid dovolanie obvineného P. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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