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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci odsudeného O. F., v konani o
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odilatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. jula 2012, sp. zn. 3Ntc/1/2012 a iné o uznani a vykone rozsudku
Krajinského sudu Rakuskej republiky - Landesgericht fiir Strafsachen Wien z 13. maja 2005, sp. zn.
441Hv 1/051 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sidu Wien z 11. novembra 2005, sp. zn.
21Bs 310/05z, na neverejnom zasadnuti v Bratislave diia 11. februara 2020, o staznosti prokuratorky
Krajskej prokuratury Tren€in proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 20. novembra 2019, sp. zn.
3Ntc/1/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratiry Tren¢in
zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Trencine (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna")
rozhodol tak, ze podla § 61 ods. 1 a § 62 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 sa
odsudeny O. F. (dalej aj ,,odsudeny"”) podmienecne prepista z vykonu trestu odiatia slobody vo
vymere Styroch rokov ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. jula 2012, sp. zn.
3Ntc/1/2012 v spojeni a rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 7. augusta 2013, sp. zn. 3Ntc/1/2012
a v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2013, sp. zn.
2Urto/6/2013.

Podla § 63 ods. 1 Trestného zakona u€¢inného do 31. decembra 2005 sud prvého stupiia napadnutym
uznesenim urcil odsudenému skasobnu dobu na 6 (Sest’) rokov.

Krajsky sud v Tren¢ine v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny O. F. formalnu
podmienku pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to vykon dvoch tretin
uloZeného a uznaného trestu, splnil. Pri uvahach, ¢i odsudeny splil aj materidlne podmienky pre
podmienecné prepustenie poukdzal na skuto¢nost’, ze ulozeny a uznany trest bol odsudenym pdvodne



vykonavany v ustave na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a postupne bol
odsudeny preradeny do Ustavu so strednym a nakoniec s minimalnym stupiiom strazenia. Krajsky sud v
dovodoch napadnutého uznesenia dalej konStatoval, ze odsudeny svojim spravanim, ktoré bolo
hodnotené Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom, kde uloZeny trest
momentalne vykonava, ale aj Justiénym tstavom Graz - Karlau, kde vykonaval spominany trest v
Rakuskej republike, ako pozitivne, preukazal polepSenie. Stud prvého stupna v dévodoch napadnutého
rozhodnutia zdoraznil, Ze odsudeny bol pocas vykonu trestu odnatia slobody sedemkrat disciplinarne
odmeneny, disciplinirne potrestany nebol, k spachaniu trestnej ¢innosti ma kriticky postoj. Vo vykone
trestu odnatia slobody je prvykrat a vychadzajic z odpisu registra trestov hladi sa nanho, akoby nebol
odsudeny (ma jedno zahladené odsudenie Vojenskym obvodovym sudom Bratislava z roku 1994).
Krajsky sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia d’alej poukazal na skutocnost, Ze odsideny ma v
pripade prepustenia na slobodu zabezpecené byvanie u svojej matky a prislub zamestnania vo firme
svojho brata, odvolavajic sa na cestné vyhlasenia dotknutych oséb. Na zéklade vysSie uvedeného dospel
sud prvého stupna k zaveru, Ze od odsudeného mozno ocakévat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot,
preto jeho navrhu vyhovel a z vykonu vyssie uvedeného uloZzeného a uznaného trestu odnatia slobody ho
podmienec¢ne prepustil.

Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka Krajskej prokuratary Tren¢in (d’alej aj ,,prokuratorka” alebo
»stazovatel’ka") v zakonom stanovenej lehote, riadne a vcas, staznost’, ktori osobitnym podanim aj
blizSie zdovodnila.

V pisomnych dovodoch podanej st'aznosti po zrekapitulovani napadnutého rozhodnutia, poukézala na
sposob spachania trestného ¢inu odstdenym, ohladom ktorého trest odnatia slobody vykonava a
zdoraznila, Ze odsudeny pri pachani spominanej trestnej ¢innosti konal zvlast’ brutdlnym spoésobom, v
dosledku ktorého v tmysle vyluéne majetkového prospechu doslo k zabitiu dvoch ludi, motiv
odsudené¢ho hodnoti stazovatelka ako obzvlast zavrhnutiahodny, ¢o sved¢i o moralnej zvrhlosti
odstideného. V dévodoch podanej staznosti prokuratorka d’alej poukazala na hodnotenie Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, z ktorého vyplyva, Ze odstideny Ciastocne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, a preto ho neodporucaju podmienecne prepustit.
Riziko socialneho zlyhania odstideného je spominanym ustavnom hodnotené ako stredné, resocializacna
prognodza ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi u odstidené¢ho st najmd neschopnost’ zabezpecit’ si
trvaly pracovny pomer, odstdenie za obzvlast zivazny zlo¢in a finanéné problémy. Program
zaobchadzania bol u odstdeného zamerany najmé na vedenie k eliminacii vybusnych a prchkych reakei,
rozvijanie schopnosti empatie v interpersonalnom styku, prevzatie zodpovednosti za svoj spachany
skutok, zmysluplné vyuzivanie vol'ného ¢asu a plnenie si vSetkych pracovnych povinnosti. Na zaklade
uvedeného dospela stazovatel’ka k zaveru, Ze aj naprick splneniu zdkonnej podmienky vykonania Casti
trestu, nie je mozné uplne posudit’ doviSenie napravy odsudeného, a teda riziko jeho mozZného zlyhania v
pripade, ak by jeho spravanie nebolo pod neustilym dohladom usmeriiované. Obdobne tak ani
predlozené prehlasenia matky a brata odstideného nepovazovala stazovatelka za poskytnutie dostatocnej
zaruky ohl'adne d’al§icho zivota odsudeného v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov konStatovala, ze rozhodnutic stidu prvého
stupila je pred¢asné, a preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla
§ 194 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku zrusil a sadu prvého stupiia ulozil, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu vo vyjadreni k st'aznosti prokuratorky uviedol, Ze napadnuté
uznesenie povazuje za vecne spravne. Sud prvého stupiia podla ndzoru odstudeného dospel k spravnemu
zaveru, Ze splnil niclen formalne, ale aj materidlne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odiiatia slobody. V podanom vyjadreni odstdeny d’alej poukézal na hodnotenie Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, podla ktorého zodpovedne pristupuje k plneniu vsetkych
svojich pracovnych povinnosti a dosahuje pozitivne pracovné vysledky, zapaja sa do mimopracovnych
¢innosti Gstavu. Poc¢as vykonu trestu odilatia slobody mu bolo udelenych sedem disciplindrnych odmien,
pricom nebol ani raz disciplinirne potrestany, 3. decembra 2019 mu bol udeleny kladny zapis za
mimopracovnu ¢innost’ a 9. decembra 2019 za dobré pracovné vysledky, pricom ciele programu



zaobchadzania plni vo vSetkych jeho castiach, v kolektive odsudenych sa vzdy vyhybal konfliktnym
situdciam. Vo vykone trestu odnatia slobody je prvykrat, k spachaniu trestnej ¢innosti zaujima kriticky
postoj. Odsudeny v podanom vyjadreni eSte vyjadril nazor, Ze sposob a okolnosti trestnej ¢innosti, pre
ktoru je vo vykone trestu odnatia slobody, nemo6zu byt jedinymi kritériami, od ktorych zavisi
rozhodnutie o jeho podmieneénom prepusteni. V pripade jeho podmiene¢ného prepustenia ma
zabezpecené silné socialne a rodinné zazemie. Po¢as vykonu trestu odnatia slobody udrziaval pravidelny
kontakt so svojou rodinou, predovsetkym s mamou, bratom a manzelkou, pricom sud prvého stupiia na
podklade vykonaného dokazovania nezistil pochybnosti o tom, Ze by jeho rodina nebola sposobild ti¢inne
mu napomoct’ pri za¢lenovani sa do riadneho Zivota. NavySe v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia
ma zabezpeCenl pracu. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze podmienky pre
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody splita, a preto navrhol staznost’ prokuratorky
ako nedévodnt zamietnut’.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
prokuratorka podala staznost’, ako i konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a
zistil, Ze podana staznost nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze uznany trest bol odsudenému uloZeny rozsudkom
Krajinského stdu Rakuskej republiky - Landesgericht fiir Strafsachen Wien 13. maja 2005, sp. zn.
441Hv 1/051 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sidu Wien z 11. novembra 2005, sp. zn.
21Bs 310/05z.

Podl'a § 437 ods. 3, veta prva, Trestného zdkona (zdkona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov uc¢inného od 1. januara 2006 - dalej len , Trestny zakon cislo 300/2005 Z. z."), pri
posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody alebo rozhodovani o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu u trestov ulozenych pred
ucinnost’ou tohto zdkona sa postupuje podla doterajSich predpisov.

Vzhl'adom na to, Ze v prejednavanej veci bol odsudenému trest uloZzeny pred téinnostou Trestného
zakona c¢islo 300/2005 Z. z., sud prvého stupna konal spravne, ked’ pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody odstideného postupoval podl'a doterajSich predpisov najmi
podla Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, t€¢inného do 1. janudra 2006
(dalej len ,, Trestny zakon Cislo 140/1961 Zb.").

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. po vykone polovice ulozeného alebo
podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odiatia slobody moéze sud odsudeného
podmienecne prepustitt na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukézal polepSenie a moze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne std na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny je
odsudeny zaradeny.

Podla § 62 ods. 1 Trestného zakona c¢islo 140/1961 Zb. osoba odsudena okrem iného za trestny Cin
lupeze podla § 234 ods. 2, 3, ako aj obzvlast nebezpeény recidivista alebo osoba odsudena na
vynimo¢ny trest odinatia slobody (§ 29 ods. 2) mézu byt podmienecne prepusteni az po vykone dvoch
tretin uloZeného trestu odnatia slobody.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je oprdvneny prijat’ vSetky nésledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienec¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov).

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody odstideny nemé automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu odstideného moze sud
pristipit’ len ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, Zze u odsudeného boli splnené
zakonom stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materidlneho charakteru. Formalnou
podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody je vykonanie zdkonom
stanovenej Casti ulozeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné rozumiet v prvom rade
preukazanie polepSenia odstdeného a v druhom rade preukazanie skutoénosti, Ze je mozné od
odsudeného doévodne oc¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky std posudiac konanie odsudeného na ucely skiimania naplnenia formalnych podmienok pre
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb., dospel k spravnemu zaveru, ze odstdeny formalnu
podmienku, a to vykon dvoch tretin ulozené¢ho trestu, sphil Napokon nenaplnenie formalnych
podmienok pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody odsudené¢ho prokuratorka v
podanej staznosti ani nenamietala.

Pokial’ ide o posudenie splnenia materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, sud v tejto stuvislosti skiima, ¢i u odsudeného doslo k polepSeniu, teda,
¢i unho prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,nadej", Ze odsudeny v
budticnosti povedie riadny zivot, v rdmci ¢oho musi zvazit' aj zavaznost' a povahu trestnych ¢inov,
ktorych sa vykonavany trest tyka, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudené¢ho vo vykone trestu
odnatia slobody v kontexte jeho doterajSicho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych
vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti.

Materialnu podmienku moznosti oc¢akavat’, Zze odsideny v budicnosti povedie riadny zivot v zmysle §
66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z. z. (§ 61 ods. 1 Trestného zékona ¢islo 140/1961
7b.), je potrebné skiimat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho zivota odsudeného, vratane jeho
skorsich odsudeni (primerane R 5/2017).

Aj podl'a nazoru najvysSiecho sidu odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody a
plnenim si svojich povinnosti preukazal polepSenie a zohl'adniujuc vyssie uvedené kritéria mozno od neho
o¢akavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Z vykonané¢ho dokazovania je zrejmé, ze odsudeny je vo
vykone trestu odnatia slobody prvykrét, preto ani doposial’ podmienecne prepusteny z vykonu iného
trestu odnatia slobody nebol. Na odstudeného sa hladi, akoby nebol odsudeny, priCom v minulosti sa
dopustil jedného menej zavazného vojenského trestného ¢inu inej povahy ako v prejednavanej veci.
Ulozeny a uznany trest povodne vykonaval v tistave na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupniom straZenia, neskor bol preradeny do tstavu so strednym a nakoniec s minimalnym stupfiom
strazenia. Poc¢as vykonu trestu odiiatia slobody nebol ani raz disciplindrne potrestany, disciplinarne
odmeneny bol sedemkrat, pri¢om tak Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vhom, kde
uloZeny trest momentalne vykonava, ako aj Justiény ustav Graz - Karlau, kde vykonaval spominany
trest v Rakuskej republike, hodnotia jeho spravanie pozitivne.

Na strane druhej je potrebné stazovatelke prisvedCit, Ze odsudeny sa naozaj dopustil zdvazného
trestného ¢inu s nenapravitelnym nésledkom na Zivote dvoch l'udi zo ziStnych dévodov, pricom podla
vysS§ie oznaceného rozhodnutia Vrchného krajinského sudu Wien odsudeny pri spachani trestného ¢inu,
ohl'adom ktorého uznany trest vykonava, konal brutalnym spdsobom, ¢o o narusenosti odstideného v
Gase spachania skutku naozaj sved&i. Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Dubnica nad Vahom vSak vyplyva, Ze program zaobchadzania u odstideného bol zamerany najmé na
vedenie k elimindcii vybuSnych a prchkych reakcii, rozvijanie schopnosti empatie v interpersonalnom
styku, prevzatie zodpovednosti za spachany skutok, zmysluplné vyuzivanie volného Casu, plnenie si
v§etkych pracovnych povinnosti a udrziavanie kontaktov s najblizSou rodinou s tym, Ze odsudeny ciele
programu zaobchadzania plni vo vSetkych jeho ¢astiach. K spachaniu trestnej ¢innosti zaujima kriticky
postoj, akceptuje zodpovednost’, prejavuje snahu zmenit’ sa.

Spominany Ustav na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Védhom sice hodnoti riziko socialneho



zlyhania u odsudeného ako stredné a jeho resocializaéni prognézu ako menej priazniv, k takémuto
zaveru vSak dotknuty ustav dospel na zéklade skuto€nosti, Ze odsudeny spachal obzvlast zavazny zlo€in
a pred spachanim trestného ¢inu, ohl'adom ktorého uznany trest vykonava, nebol schopny zabezpecit' si
trvaly pracovny pomer a mal finan¢né problémy. Na elimindciu rizika, ktoré vyplyva zo skuto¢nosti, Ze
odsudeny spachal zavazny trestny Cin, bol zamerany program zaobchadzania, ktory odstdeny podla
spravy spominaného Ustavu plni, a pokial’ ide o neschopnost najst’ si trvalé zamestnanic a z toho
plynice finan¢né tazkosti, odstideny prejavil zaujem pracovat’ u svojho brata, ktory, ako to vyplyva z
obsahu spisu, vyhlasil, ze odsudeného zamestnd s tym, ze odsudeny bude mat’ moznost, v pripade
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, byvat u matky alebo manzelky (vychadzajuc z ich
prehlaseni). Vzhladom na to, Ze podl'a hodnotenia rizika socialneho zlyhania pripojeného k hodnotiacej
sprave Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom bol odstudeny vychovavany v
primarnej rodine bez patologickych prejavov a bez vaznych problémov v rodine, nie je ani podla nazoru
najvyssicho sudu dbévod o vysSie uvedenych prehldseniach rodinnych prislusnikov odstideného
pochybovat’ a napokon st'azovatelka svoje pochybnosti v tomto smere o ziadne konkrétne skuto¢nosti,
¢i dokazy ani neoprela.

Zaverom k staznostnym namietkam prokuradtorky sa Ziada eSte uviest, ze stazovatelka v podanej
st'aznosti sice povazovala rozhodnutie stidu prvého stupiia za predcasné, vyjadrila nazor, ze nie je mozné
posudit’ uplné dovisenie napravy odsudeného, a preto navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie, zaroven vSak nenavrhla vykonat Zziadne
konkrétne dokazy, ktoré by k lepSiemu objasneniu prejednavanej veci a ou naznacenej otazky mohli
prispiet’.

Na zaklade uvedeného dospejuc k zaveru, ze odsudeny tak formalne, ako aj materidlne podmienky pre

jeho podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odiatia slobody splnil, najvys$$i sud staznost’
prokuratorky ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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