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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: J.. V.
W., bytom C. XXXX/XX, W. X, H. republika, zastipeny JUDr. Petrom Belicom, advokatom,
Advokatska kanceldria so sidlom Konventnd 9, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1100902/368360/2014/ON zo dna 02. februara 2015, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2Scud/3/2015-90 zo dna 18.
marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2Scud/3/2015-90
zo dna 18. marca 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100902/368360/2014/ON zo dna 02. februara 2015, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 5 zdkona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 563/2009 Z. z.“ alebo ,,datiovy poriadok*) odvolaniu zalobcu
nevyhovel a potvrdil napadnuté rozhodnutie Colného tiradu Trnava, pobo¢ka Colného uradu Piestany
(dalej aj ,,prvostupnovy spravny organ® alebo ,,colny urad®) ¢. 1095862/1/2089575/2014 zo dna 24.
jina 2014, ktorym v zmysle § 68 ods. 5 zékona €. 563/2009 Z. z. ur€il zalobcovi (dalej aj ,,datiovy
subjekt™) zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 14. december 2010 v
mnozstve 86 661 ks cigariet a vyrubil mu spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie



14. december 2010 vo vyske 7 047,27 eur. Konstatoval, Ze zalobcovi vznikla dafova povinnost' na
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 14. december 2010 podla § 11 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 106/2004 Z. z.*) a podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 106/2004 Z. z. je
dafiovym dlznikom. Zalobcovi uloZil povinnost’ vyrubent spotrebnu dafi z tabakovych vyrobkov uhradit’

do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud v odovodnenirozsudku uviedol, Zze podstatou Zzalobou napadnutych rozhodnuti
vydanych v spravnom - dafiovom konani, bola skuto¢nost’, ze spravca dane Zalobcovi podl'a pomdcok
urcil spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov a vyrubil mu spotrebnu dan vo vyske 7 047,27 eur.

Zalobca v zalobe poukazoval na konkrétne pochybenia spravcu dane pri vykonavanej datiovej kontrole,
vo vSeobecnosti mal za to, Ze Zalovany sa nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane a napadnuté rozhodnutie tak povazoval za nezdkonné. Zaroven namietal
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, a to v rozpore s § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,zak. &. 511/1992 Zb.), resp. s § 24 ods. 2 danového poriadku. Zalobca mal za to, Ze ikony
vykonané spravcom dane pred 9. majom 2011 st nepripustné, nepouzitelné a nezdkonné a k takymto
ukonom, resp. zistenym skuto¢nostiam nemozno prihliadat’, nakolko k urceniu miestne prislusného
spravcu dane doslo rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky a toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym diia 9. maja 2011. Zalobca tiez tvrdil, Ze spravca dane nebol opravneny uréit’ dan podla
pomdcok, nakolko podal riadne dafiové priznanie a spravca dane mal viest’ riadne dokazovanie podla §
24 danového poriadku. Namietal tiez, Zze spravca dane nespravil ziaden ukon o vykonani daiovej
kontroly, a preto nemohol na ur¢enie dane pouzit’ pomocky. Vo vztahu k protokolu namietal, ze spravca
dane sa v protokole opiera o postup podla zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom mal postupovat’ podla
zakona ¢. 563/2009 Z. z., priCom pri ustnom prerokovani pripomienok danového subjektu absentuje
vyjadrenie spravcu dane ku vSetkym pisomnym aj ustnym pripomienkam dafiového subjektu. Podla
nazoru zalobcu neboli vSetky jeho pripomienky prerokované. Vo vztahu k postupu spravcu dane Zalobca
namietal nezakonnost’ v tom, Ze spravca dane neprerusil danové konanie na jeho ziadost. Mal za to, ze
spravca dane bol povinny prerusit’ konanie z dévodu prebiehajiceho trestného konania. Poukazal na to,
ze zalovany rozhodol v rozpore so zdkonnymi lehotami ustanovenymi v § 65 ods. 1, 2 danového
poriadku.

Prvostupiiovy sud skonstatoval, Ze v konani bolo nesporné, ze spravca dane urcil zalobcovi spotrebnil
dan z tabakovych vyrobkov na zaklade pomdcok. Opravnenie spravcu dane urcit’ dan podla pomdcok
vyplyva z ustanovenia § 42 zakona ¢. 511/1992 Z. z., a to v pripade, ak daiové priznanie nebolo podané
v lehote podla zdkona (tu § 13 ods. 3 zdkona ¢. 106/2004 Z. z.), pripadne ak daniové priznanie nebolo
podané v lehote urcenej vo vyzve spravcu dane alebo v pripade, ak neboli odstranené chyby v podanom
danovom priznani. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca sam danové priznanie nepodal, na
podanie danového priznania bol spravcom dane vyzvany (dila 26. maja 2011), na nasledky nepodania
danového priznania bol vo vyzve upozorneny. TaktieZ z administrativneho spisu vyplyva, ze danovy
subjekt riadne danové priznanie nepodal (nakol’ko uviedol pocet cigariet 0 ks a spotrebnt dan 0,- eur), v
nadvéznosti na ktort skutocnost’ bol spravcom dane vyzvany na odstranenie chyb v podanom danovom
priznani. Danovy subjekt na vyzvu spravcu dane nad’alej povazoval podané danové priznanie za spravne
z dovodu, Ze sa danovym dlznikom nestal a predmetné cigarety nikdy nemal v drzbe. Nasledkom
takéhoto konania Zalobcu ako danového subjektu je opravnenie spravcu dane v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia zdkona ur¢it’ daii podla pomoécok, ktoré mé k dispozicii alebo ktoré si sam zaobstard v
sulade s § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. Pomdckami pritom moézu byt najmi listiny, vypisy z
verejnych zaznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v
inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu,
ako aj jemu podobnych datiovych subjektov. Postupom zakladajiicim oprévnenie spravcu dane ur¢it’ dan
podla pomocok sa danovy subjekt dobrovolne ukrati o procesné prava, ktoré mu pravna Uprava
vyplyvajica zo zékona ¢. 511/1992 Zb. pri vykone danovej kontroly priznava. Aj ked daiovy subjekt



ma moznost podat’ odvolanie proti platobnému vymeru, ktorym mu bola uréenda dan na zaklade
pomdcok, moze v odvolani namietat’ len to, ¢i spravca dane dodrzal zdkonny postup pre pouZzitie
pomoécok, a teda moéze namietat’ len to, ¢i spravca dane pristupil k ureniu dane podla pomoécok v
sulade so zdkonom. Danové priznanie podané danovym subjektom tak, ako je obsiahnuté v
administrativnom spise nemozno povazovat za riadne danové priznanie, ktoré konStatovanie plati o to
viac, Ze Zalobca na vyzvu spravcu dane na odstranenie chyb v podanom danovom priznani nalezitym
sposobom nereagoval a na svojom stanovisku o spravnosti daitiového priznania zotrval. Postup spravcu
dane, ktory zalobcovi urcil dafi podl'a pomdcok, bol v sulade so zdkonom a neméze tak sposobovat’
nezékonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ zalobca v Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je nepresktimatelné, nakolko
zalovany sa nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane,
prvostupnovy sud skonstatoval, Ze tito ndmietka nie je ddvodna. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ma
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, Zalovany sa s odvolacimi ndmietkami riadne vysporiadal priamo
v rozhodnuti a v Casti s poukazom na svoje predoslé rozhodnutie v konani, ktorym prv vydany platobny
vymer zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’aliie konanie. Zalovany svoje rozhodnutie riadne odévodnil
a uviedol, z akého dovodu povazoval rozhodnutie spravcu dane za stladné so zdkonom. Namietka
nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia je neopodstatnend aj z toho ddvodu, ze vzhladom ku
skutoCnosti, ze k urCeniu dane doSlo na zaklade pomdcok podla § 42 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
odvolacou namietkou, ktora Zzalobcovi patrila, bola namietka nespravnosti urCovania dane podla
pomocok. S takouto namietkou sa zalovany dostatocne vysporiadal tak v napadnutom rozhodnuti, tak aj
v rozhodnuti ¢. 1100902/165398/2012/KP zo diia 27. decembra 2013, ktorym prv vydany platobny
vymer spravcu dane zru$il z procesnych dovodov. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani. V kone¢nom
dosledku Zalobca v Zalobe ani nekonkretizoval, s ktorou jeho namietkou sa Zalovany nevysporiadal a tato
jeho Zalobna namietka je len v§eobecna.

Vo vzt'ahu k zalobnej ndmietke o nepouzitel'nosti dokazov a tikonov vykonanych spravcom dane pred 9.
majom 2011 sud zdoraznil, Ze uvedenym diom nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorym doslo k ur¢eniu miestne prislusného spravcu dane podla § 3
zakona ¢. 106/2004 Z. z. Z administrativneho spisu nevyplyva, ze by pred uvedenym datumom Colny
urad Trnava, pobocka PieStany, vykonaval akékol'vek ukony alebo vydaval rozhodnutia. Prvym tkonom
spravcu dane bolo zaslanie vyzvy na podanie danového priznania, ku ktorej doslo aZ po prévoplatnom
urceni miestne prislusného spravcu dane. Danové konanie tak zacalo az po 9. méji 2011. Listiny, ktoré
si obsiahnuté v administrativnom spise a ktorych sa ma tykat namietka nezdkonnosti su prave
pomockami, na zaklade ktorych doslo k uréeniu dane. Tieto vSak neboli zabezpeGované v danovom
konani a je zrejmé, ze maji pévod v subezne prebiehajuicom trestnom konani. Tato namietka Zalobcu tak
nie je dévodna.

Ak Zalobca namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu v rozpore s § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb. sud zdoraznil, ze dan bola uréena na zaklade pomoécok, ktoré mal k dispozicii spravca dane a
zaroven spravca dane vychadzal pri svojom rozhodovani aj z vyjadrenia dafiového subjektu. Sprévca
dane nevykonaval a ani nebol vzhladom k takémuto spdsobu urCenia dane povinny vykonat’ danovi
kontrolu podla § 15 zikona &. 511/1992 Zb. Zalobca ako datiovy subjekt sice vo vyjadreni uviedol uréité
skutoénosti, ndmietky, nenavrhol v§ak vykonat’ ziadne dokazy. Pokial’ spravca dane mal za podklad pre
vydanie rozhodnutia pomdcky, ktoré mal k dispozicii a v stilade so zakonom ur¢il dain podl'a pomdcok,
zistenie skutkového stavu bolo v sulade so zédkonom.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze spravca dane nespravil ziaden ukon o vykonani danovej kontroly, a preto
nemohol na uréenie dane pouzit pomdcky, tato namietka nie je dovodna. Je zrejmé, Ze spravca dane
zistil, Ze danovy subjekt sam danové priznanie nepodal, na vyzvu spravcu dane podal neuplné, resp.
nespravne danové priznanie a na d’alSiu vyzvu spravcu dane vady danového priznania neodstranil. Prave
tieto skuto¢nosti v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni opraviiovali spravcu dane k uré¢eniu
dane podla pomdcok. Nespravne bolo aj tvrdenie zalobcu v tom, Ze spravca dane mal vo vztahu k



protokolu o uréeni dane podl'a pomoécok postupovat’ podla dafiového poriadku. Protokol o uréeni dane
podla pomocok bol vypracovany za t€¢innosti zakona €. 511/1992 Zb. a bez ohl'adu na skutoc¢nost’, Ze z
procesnych dévodov doslo k zruseniu prv vydaného platobného vymeru, k vypracovaniu nového
protokolu nedoslo. Spravca dane nasledne vzhl'adom na prechodné ustanovenia k dafiovému poriadku v
d’alsom konani (po zruseni prv vydaného platobného vymeru) spravne postupoval podla ustanoveni
danového poriadku, ked’ danovy subjekt vyzval, aby sa vyjadril k dodrZaniu zdkonnych podmienok na
pouzitie sposobu urcenia dane podla pomoécok a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 danového
poriadku. Pokial’ spravca dane vo vyrubovacom konani postupoval podla § 68 daniového poriadku, tento
postup bol zakonny.

Zalobca v d’aliej zalobnej namietke zdoraznil, e spravca dane neprerokoval vietky nim pisomne a do
zapisnice vznesené namietky. K uvedenému sud uviedol, ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, Ze pri prerokovani protokolu maji byt prerokované vSetky namietky daniového subjektu,
resp. ze by vysledok prerokovania mal byt uvedeny v samotnom protokole, pripadne v zapisnici o
prerokovani protokolu. Preto ani tato namietka nebola dévodna.

Prvostupiiovy sud dalej uviedol, Ze doévodna nebola ani namietka Zalobcu, ktory videl nezdkonnost
postupu spravcu dane v tom, ze na jeho ziadost' dafiové konanie nepreru$il. V zmysle ustanovenia § 25a
zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane nie je povinny konanie prerusit’ ani vzhladom na prebichajice
trestné konanie. V zmysle ustanoveni zakona ¢. 106/2004 Z. z. pre urCenie a vyrubenie spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov je podstatné, kto je datovnikom a nie je potrebné vyriesit’ otazku, ¢i danovnik je
alebo nie je osobou, ktord spachala trestny ¢in. Zakon ¢. 106/2004 Z. z. za danového dlznika definuje
osobu, ktord v sulade so zdkonom €. 106/2004 Z. z. nevie preukazat’ pdvod alebo spdsob nadobudnutia
tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaji alebo nachadzali, a to bez ohl'adu na to,
¢inaklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi. Zakon neustanovuje, aby danovnikom
musela byt osoba, ktora sa dopustila, pripadne aj bola odsudena za spachanie trestného ¢inu v suvislosti
s pripadnou nedovolenou drzbou cigariet.

Napokon pokial’ zalobca namietal, Ze Zalovany rozhodol v prudkom rozpore so zakonnymi lehotami
ustanovenymi v § 65 ods. 1, 2 danového poriadku, sud poukazal na to, ze danovy subjekt podal
odvolanie dna 18. jala 2014 a Zalovany o podanom odvolani rozhodol napadnutym rozhodnutim dna 2.
februara 2015. V danom pripade nedodrzanie lehoty uvedenej v citovanom ustanoveni nesposobuje
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

S prihliadnutim na charakter preskiimavanej veci sud dodal, ze Zalovany ako odvolaci organ rozhodujici
0 odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov uréenej podla
pomdcok, skumal len dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzitie tohto sposobu urcenia dane a
dodrzanie zédkonného postupu tykajiceho sa urcenia dane podla pomocok. Ak zalovany zistil, ze
zdkonné podmienky na pozitie uréenia dane boli dodrzané, bol povinny odvolanie zamietnut’. Zalovany
nemohol skumat’ meritum veci, nakolko predmetom skimania mohla byt iba zidkonnost postupu
spravcu dane. Je zrejmé, Ze danovy subjekt porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu zo zakona ¢. 511/1992
Zb. sposobom, ktory spravcu dane opraviioval k postupu majucemu za nésledok urcenie dane podla
pomocok.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol konanie prerusit’ do pravoplatného skoncenia trestného
konania vedeného proti zalobcovi ako obvinenému, nakolko v trestnom konani sa rieSi otazka, ktora ma
vyznam pre konanie. Argumentoval, Ze v trestnom konani a ani daflovom konani nebol ustéleny
skutkovy stav a nie je doposial’ preukazané, ¢i vobec sa u zalobcu nachédzali tabakové vyrobky, ktorych
povod alebo spdsob nadobudnutia nevedel Zalobca preukazat. Poukazal na to, Ze v trestnom konani
naposledy rozhodoval krajsky sud, ktory vec vratil Okresnému sudu PieStany na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. vyplyva, Ze v tomto
pripade ide o fakultativne prerusenie konania, t. j. sudu nevznikd povinnost’ konanie prerusit’, pokial’ sa



mu na zaklade skutoénosti vyplyvajucich zo spisu takyto postup nejavi ako nevyhnutny. Sud je
opravneny konanie prerusit’ v pripade, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Zdoraznil, Ze otazka vzniku
danovej povinnosti vo vztahu k spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov ma iny pravny zaklad ako
pripadné naplnenie predpokladov trestnopravnej zodpovednosti. Predpokladom pre vznik povinnosti
podat’ dailové priznanie a zaplatit’ spotrebnti dai nie je aj trestné stihanie dafiového subjektu pre trestny
¢in suvisiaci s nepovolenou drzbou tabakovych vyrobkov a vobec nie je predpokladom pre vznik
danovej povinnosti su¢asné odsudenie osoby (daniového subjektu) pre akykolvek trestny ¢in. Preto mal
sud zato, Ze v prebichajuicom a zrejme (nakolko to zalobca nepreukazal) neskonéenom trestnom konani
sa nerieSi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Uvedené zdoraziuje skutocnost, ze k
ur¢eniu dane doslo podl'a pomocok, tento postup zalovaného bol zdkonny a s prihliadnutim na vys$Sie
uvedené skuto¢nosti Zalobca ako dafiovy subjekt v odvolacom konani proti rozhodnutiu spravcu dane
inou odvolacou namietkou ani nedisponoval. Z uvedenych dévodov stid névrh Zalobcu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) zamietol. Whlasenym uznesenim o zamietnuti navrhu Zalobcu na
preruSenie konania bol pritom sud viazany (§ 170 ods. 1 O. s. p.), a preto mohol pokra¢ovat’ v konani.

Z vyssie uvedenych dovodov podla nazoru krajského sudu vyplynulo, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je z dovodov uvedenych v zalobe v stulade so zdkonom, a preto Zalobu podla § 250j ods. 1
O. s. p. zamietol.

O nahrade trov konania sid rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalobcovi, ktory
nebol v konani Gspe$ny, nadhradu trov konania nepriznal, ked’Zze v konani podla piatej casti O. s. p. ma
pravo na nédhradu trov konania len Zalobca, ktory je v konani celkom alebo scasti tispesny.

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci stid podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. (sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav), § 221 ods. 1
pism. f) O. s. p. (G€astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom) v spojeni s
ods. 2 O. s. p. (z dévodu naplnenia d6vodov podla § 205 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a ) O.
s. p. - v konani doslo k vaddm podla § 221 ods. 1 O. s. p. pism. h), sud prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil, tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujacich skutoc¢nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie stdu prvého stupnia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vratil vec sudu prvého
stupna na d’alSie konanie, kde sud prvého stupna rozhodne okrem trov prvostupnového konania aj o
trovach odvolacicho konania, a to v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. a vydal nasledovné rozhodnutie:
»Odvolaci sud zrusuje rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18.03.2016, ¢. k. 2Scud/3/2015-90
a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. Stid prvého stupnia rozhodne aj o
néahrade trov odvolacieho konania®.

Alternativne Zalobca ziadal, aby odvolaci std podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18.03.2016, ¢. k. 2Scud/3/2015-90 tak, Zze vyhovie Zalobnému néavrhu a vyhlasi
nasledovny rozsudok :

»Zrusuje sa rozhodnutie zalovaného - rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky z



02.02.2015, ¢. 1100902/368360/2014/ON v spojeni s rozhodnutim Colného tradu Trnava, pobocka
Colného uradu Piestany z 24.06.2014, ¢. 1095862/1/289575/2014 v celom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit’ k rukdm Zalobcu néhradu trov konania v konani pred sadom prvého stupia
vyplyvajicich zo sudneho spisu ku ditu vyhlasenia rozsudku, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred sadom prvého
stupnia vycCislentl ku dnu vyhlasenia rozsudku, a to na u¢et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra
Belicu, advokata, Advokatska kancelaria, Konventna 9, 811 03 Bratislava, vedeny v C. A., a. s., Cislo
uctu: XXX XXX XXXX/XXXX, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplati’ k rukdm Zalobcu ndhradu trov odvolacicho konania vyplyvajucich zo
sudneho spisu ku ditu vyhlasenia rozsudku, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
74,58 eur, a to na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Petra Belicu, advokata, Advokatska kancelaria,
Konventna 9, 811 03 Bratislava, vedeny v C. A, a. s., ¢islo uctu: XXX XXX XXXX/XXXX, a to do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Alternativne zalobca ziadal, aby odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18.03.2016, ¢. k. 2Scud/3/2015-90 tak, ze vyhovie Zalobnému néavrhu a vyhlasi
nasledovné uznesenie:

LPreruSuje sa sudne konanie 2Scud/3/2015-90 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp. zn.
2T/154/2012 vedenej na Okresnom stide PieSt'any*.

Zalobca uviedol, e napadany rozsudok stidu je nespravny, nezdkonny a nespravodlivy, pricom dovody
odvolania st naplnené v § 205 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), c¢), d), e) af) O. s. p. v spojenis § 221 ods.
1 pism. h) a f) O. s. p. Zalobca zérovei ziadal, aby vietky doterajsie pisomné podania a tstne vyjadrenia
zalobcu a jeho pravneho zastupcu v konani pred sidom prvého stupiia boli povazované aj za sucast’
tohto odvolania, a to najmé z dévodov jednotlivych podrobnosti namietanych v konani.

Zalobca zdodraznil, Ze existencia trestného konania sp. zn. 2T/154/2012, vedeného na Okresnom sude
Piestany, ktorého skutkovy zéklad vyrazne ovplyviiuje skuto¢nosti posudzované zalovanym a nasledne
aj sidom v konani, bola natol’ko vyznamnou okolnost'ou (v prebichajicom konani sp. zn. 2T/154/2012
na Okresnom sude PieStany sa rieSi otazka skutkova, ktord ma vyznam pre rozhodnutie v tejto veci
2Scud/3/2015 na Krajskom sude v Banskej Bystrici), ze dava dévod podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s.
p. na prerusenie tohto konania do pravoplatného skoncenia sidneho konania sp. zn. 2T/154/2012 na
Okresnom sude Piestany, kde sa skima, ¢i zo strany zalobcu doslo (stihanie za prefin porusenie
predpisov o Statnych technickych opatreniach na ozna¢enie tovaru podla § 279 Trestného zakona)
vobec ku konaniu, ktorym by poruSoval vSeobecne zavézné predpisy pri nakladani s kontrolnymi
zndmkami na oznacenie tovaru na dafiové ucely. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave z 24.09.2015,
sp. zn. 6To/140/2014-736 (ktory zrusil rozsudok Okresného sudu Piestany z 17.09.2014, sp. zn.
2T/154/2012) predbezne jasne vyplyva, ze skutok a vina Zalobcu za spachanie zalovaného precinu nie je
zd’aleka preukazana (dokaz - uznesenie Krajského sudu v Trnave z 24.09.2015, sp. zn. 6To/140/2014-
736).

Krajsky sud v Banskej Bystrici tak nepostupoval spravne, ked’ navrh Zzalobcu na prerusenie konania do
skon¢enia konania sp. zn. 2T/154/2012, vedeného na Okresnom stde Piestany, zamietol. Pripadné
zistenie absencie trestnopravnej zodpovednosti automaticky vyluCuje poruSenie predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru Zalobcom, ¢o tvori rovnaky pravny zaklad pre toto sudne
konanie sp. zn. 2Scud/3/2015, vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu absolitne neprihliadlo na dévodné argumenty zalobcu,
ktoré zakladali jednozna¢ne zakonny dovod na zruSenie napadaného rozhodnutia Zzalovaného pre

nespravne a nezékonné dovody.

Skuto¢nost’, Ze sid v napadanom rozsudku (str. 17) sa obmedzil ,len“ na skimanie dodrzania



zakonnych podmienok na pouzitie uréenia dane podla pomécok a dodrZanie zdkonného postupu
tykajiceho sa urcenia dane podla pomdcok, nemohla branit sidu vysporiadat sa so vSetkymi
namietkami zalobcu v zalobe. NavySe na urCenie dane podla pomocok v zmysle § 48 ods. 1 dafového
poriadku neboli splnené vobec zakonné podmienky, ked’ze Zalobca podal daniové priznanie, ktoré vSak
zalovany nepovazoval za spravne.

Na predmetné konanie sa v zmysle § 165b zakona €. 563 /2009 Z. z. vztahuje novy pravny predpis -
zakon ¢. 563/2009 Z. z.

Napadané rozhodnutie Zzalovaného, ktoré nevyhovelo odvolaniu Zalobcu z 14.07.2014 a potvrdilo
rozhodnutie prvostupnového organu - Colného tiradu Trnava z 24.06.2014, je nezdkonné aj z dévodov
nezékonnosti konania, ktoré mu predchadzalo, s ktorym sa vSak nespravne vysporiadal prvostupiiovy
sud, ked’ zamietol zalobu zalobcu. Napadané rozhodnutie zalovaného z 02.02.2015 (¢o vSak nespravne v
napadanom rozsudku z 18.03.2016 vyhodnotil prvostupiiovy sud napriek zjavnym argumentom Zalobcu
v zalobe) sa nijako, resp. nedostato¢ne nevysporiadalo s namietkami Zalobcu v odvolani z 14.07.2014
voéi prvostupnovému rozhodnutiu, ¢im sposobilo, Ze napadané rozhodnutie zalovaného z 02.02.2015 je
nepreskimatelné, konanim zalovaného (odvolacieho aj prvostupiiového organu) navySe doslo k odiatiu
prava zalobcu konat’ v uvedenom konani.

Spravca dane pred vydanim napadaného platobného vymeru konal v rozpore s § 29 ods. 2 zékona ¢.
511/1992 Zb. a neskor v rozpore s § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ked’ v konani aj v rozhodnuti
(v ramci svojej dokazovacej povinnosti) nedbal na to, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli ¢o najuplnejSie zistené, pricom nie je viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Zalobca tie? namietal, Ze po zadrzani ani nasledne nedostal on, ani jeho pravny zastupca tzv. kontrolnt
vzorku, ¢o je inak obvyklé a zaist'uje sa tak moznost’ danového subjektu porovnat’ tato kontrolni vzorku
s tym ¢o tvrdia colné organy, a to skrz nezavislé skimanie v laboratéridch, nasledne na sude. Datiovy
subjekt tym paddom nevie, ¢i a kto vykonal laboratorny rozbor zadrzaného obsahu krabic - v spise
nebolo o tomto vobec ziadnej zmienky. Nie je teda zrejmé, ktory organ rozhodol, Ze tieto zadrzané veci
su vobec cigarety. Nie je vyli¢ené, Ze to bol len subjektivny nazor niektorych z ,.kuklacov*. Vzhl'adom
na podobnost’ materialu je mozné, Ze sa jednalo len o cigaretové dutinky alebo o filtre. Bez kontrolne;j
vzorky nie je mozné zistit’ objektivnost’ tohto zistenia, ktoré datiovy subjekt dostal, ktoré by dokazalo o
aky tovar sa vlastne jedna. V zisteni nie je vobec uvedené, ¢i sa jedna o cigarety v bedniach do 70 mm
alebo o normalne (KS) alebo o dlhé nad 70 mm, kde tato skutonost’ (dizka) je rozhodna pre vypodet
spotrebnej dane.

Zalobca, ani jeho pravny zistupca neboli upovedomeni o tikone prepoéitavania udajnych cigariet, ¢o
sposobuje v kontexte so slovenskymi pravnymi predpismi skuto¢nost, Ze tento dékaz nebol vykonany v
sulade so slovenskym zédkonom a nasledne teda nie je pouzitelny.

Zalobca uviedol, Ze v ¢ase pred jeho prevozom kukladmi do Bratislavy videl, Ze vietky krabice z auta aj
zo skladu boli vyvezené na jednu hromadu spolu s dutinkami, kukla¢i si to fotili a nasledne to niekam
odviezli. Pritom v aute bolo tdajne 22 krabic, ktoré sa hromadne zmiesali s tymi krabicami zo skladu.
Podla trestnej obzaloby mal datiovy subjekt 22 krabic, ktoré podla prepocitavania mali 88 661 ks
cigariet, vydelitelné 22 krabicami predstavuje 4 030 045, ¢o znamena, ze v jednotlivych krabiciach
nebolo rovnaké mnozstvo cigariet. Pri zavere¢nom foteni colnici nakladali vSetky krabice na jednu
hromadu, mohli vediet’, ze tie, ktoré boli u dafiového subjektu v aute a ktoré boli v sklade. V krabiciach
boli neidentifikovatelné veci, a ak to boli cigarety (¢ o zalobca nemohol pri manipulacii s tymito
krabicami vediet), rézne mnozstva cigariet, ktoré sa pravdepodobne zmieSali nemohlo byt tak
hodnoverne ur¢ené mnozstvo kusov, ktoré mal mat’ dafiovy subjekt v aute, t. j. ani $koda nemohla byt’
spravne vycislena, ktora mala byt idajne spésobena danovym subjektom.

Zalobca zéroven poukézal na skuto&nost, Ze pri zaisteni neznamej veci (nebolo preukazané, ¢&i islo o
cigarety a v akom pocte) 14.12.2010 bolo voci nemu bezdévodne pouzité nasilie, aj ked’ plnil vSetky



prikazy ,kuklaca®, ten mu zviazal ruky a opakovane bil Zalobcu do hlavy, krku a pésti, takéto konanie je
zjavne nezakonné, preto aj zistenia ziskané tymto nezakonnym postupom nemoézu byt brané do tvahy
pre ucel rozhodovania. Tento postup ,.kuklaCov* je predmetom neskonceného trestného stithania vo veci
podozrenia zo spachania trestného &inu zneuZitia pravomoci verejného ¢initela CVS: ORP-1016/1-OVK-
TT-2011. Toto konanie ma prejudicialny vyznam pre skonCenie tejto veci - s touto namietanou
skutoénost'ou sa v§ak colny trad nijako nevysporiadal v rozpore s § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.

Do uzavretého arealu Zalobca priSiel so svojim vozidlom, na ktorom boli cigaretové dutinky. Zalobcovi
neznamy obsah v bedniach (tdajne cigarety) bol v ¢ase jeho prichodu ulozeny v aredli v garazi, teda eSte
pred jeho prichodom. Zalobca sa iba pokuisal naloZit' pozadovanych 25 bedni do svojho vozidla, ale ked’
ich bolo 22, tak zistil, Ze sa do vozidla nevojdi. Preto ich chcel vyloZit' spat’ do garaze. Takato jeho
manipuldcia s beditami, ktorych obsah nemohol poznat’, nevykazuje znaky drzania tovaru, zvIast’ preto,
7e vietko sa odohravalo v uzavretom areali, ktory Zalobcovi nepatril, ani ho nemal prenajaty. Umyslom
zalobcu (este pred prichodom ,.kukla¢ov*) bolo odist’ z tohto arealu bez uvedenych 22 krabic, pretoze
pokial’ by Zalobca nepriviezol Vietnamcovi pozadovanych 25 bedni, tento by mu zrejme za dopravu
nezaplatil. Obsah tychto bedni Zalobcovi nebol znamy ani objektivne ich obsah nemohol poznat. V
konani zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol (¢o v8ak colny tirad nezohl'adnil), Ze Smernica rady ES ¢.
2008/118/ES z 16.12.2008 (bezprostredne pouzitelna aj v tomto pripade - vid’ rozsudok ESD ¢. 6/64 z
15.07.1964 /Costa/ a rozsudok ESD ¢. 26/62 z 05.02.1963 /Van Gend en Loos/) stanovuje, Ze uvedenie
do voIného danového obehu sa povazuje za drzanie tovaru podlichajice spotrebnej dani mimo rezim s
podmieneénym oslobodenim od dane, pokial’ spotrebna dan z tohto tovaru nebola vybrana podla
pouzitelnych pravnych predpisov ES a vnutroStatnych predpisov, zatial' ¢o zdkon ¢. 106/2004 Z. z.
hovori o akomkol'vek nakladani s tabakovymi vyrobkami, ktoré neboli preukdzatelne zdanené a ktorych
pévod alebo spoésob nadobudnutia nemdze prislusnd osoba preukazat' v stlade s tymto zdkonom, a to
bez ohladu na to, ¢i nakladala s tabakovymi vyrobkami ako s vlastnymi. Uvedena priamo pouzitelna
(teda pre jej zavdaznost’ v SR nie je povinnost’ transponacie /vzhl'adom na uvedené judikaty ESD/ do
pravneho poriadku SR ako to nesprdvne vyhodnocuje odvolaci orgén) smernica teda Zzalobcovi
poskytuje Sir$i rozsah prav a podla nej manipulovanie s krabicami, ktorych obsah Zalobca nepoznal,
nemdze byt povazované za drzanie alebo nakladanie s tabakovymi vyrobkami.

Zalobca zdoraznil, Ze vys$sie uvedené skutoénosti vsak colny tGrad v napidanom platobnom vymere
nezohl'adnil, ¢o nespravne potvrdilo napadané rozhodnutie zalovan¢ho z 02.02.2015, namietané dokazy
opitovne nevykonal za G¢elom ich zakonného vykonania, ¢im nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. V
odovodneni napadaného rozhodnutia v rozpore s § 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. sa neuvadza
dostato¢ne, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vobec sa v rozhodnuti colny urad v rozpore
s § 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. nevysporiadal dostato¢ne s navrhmi a namietkami dafiového
subjektu, colny tirad v rozpore s uvedenym ustanovenim nedostato¢ne uviedol tvahy, aké ho ovplyvnili
pri hodnoteni dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych rozhodoval colny urad, ¢o v
globale sposobuje nezdkonnost napadaného platobného vymeru v rozpore s § 63, § 24 a inymi
ustanoveniami zakona ¢. 563/2009 Z. z.

Ustanovenie § 68 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. stanovuje prerokovanie vSetkych pripomienok
danového subjektu (t. j. pisomnych pripomienok daiiového subjektu z 20.03.2014 aj ustnych
pripomienok z 17.06.2014), avSak ako vyplyva zo zapisnice z 17.06.2014 o ustnom pojedndvani
(absentuje vyjadrenie sa colného tiradu ku vSetkym rozsiahlym a vecnym pripomienkam Zalobcu), neboli
v§etky pripomienky danového subjektu colnym tradom prerokované, ¢im doslo k poruSeniu procesnych
prav zalobcu (najmi prava na riadne dafiové konanie). Tymto spdsobom boli odnaté a popreté prava
zalobcu na riadne konanie, ¢o vSak Zalovany v napadnutom rozhodnuti z 02.02.2015 nezohl'adnil.

Naviac, ked’Ze spravca dane bol pravoplatne uréeny (rozhodnutim Colného riaditel'stva SR z 29.04.2011
¢. 15902/2011-1423, pravoplatné 09.05.2011) pre danovy subjekt az od 09.05.2011, akékolvek iné
ukony vykonané za ti€¢elom zaobstarania dokazov pred 09.05.2011 st v tejto veci absoliitne nepripustné
a nepouzitelné v tejto veci a nemozno na ne prihliadat’.



Zalobca dalej uviedol svoje argumenty (v ¢eskom jazyku a v prvej osobe), na ktoré vsak std v
napadnutom rozsudku z 18.03.2016, ako ani Zalovany v napadnutom rozhodnuti z 02.02.2015 nijako
neprihliadol.

Podanim z 20.03.2014 sa danovy subjekt vyjadril k protokolu o uréeni dane podl'a pomocok, kde vSetky
tieto argumenty colny urad nespravne a nezadkonne nezohladnil pri vydani napadnutého platobného
vymeru.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze po preitudovani obsahu odvolania Zalobcu proti
rozsudku krajského sidu mé za to, Ze tvrdenia a namietky Zalobcu v fom uvedené su v zasade
totoznymi skutkovymi a pravnymi konsStatovaniami ako jeho namietky uvedené jednak v odvolani proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. 1100902/368360/2014/ON zo dna 02.02.2015, ako aj v zalobe Zalobcu o
preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia zalovaného.

Na zaklade uvedeného si Zzalovany dovolil vyjadrit sa k odvolaniu zalobcu formou odkazu na
konStatované skutkové zavery a pravny stav, uvedené jednak v rozhodnuti Zalované¢ho ¢.
1100902/368360/2014/ON zo dna 02.02.2015, ako aj vo vyjadreni (¢. 1100902/1344015/2015 zo dna
09.09.2015) k zalobe zalobcu o preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia zalovaného.

Zalovany sa plne stotoznil s rozsudkom krajského stdu ¢. k. 2Scud/3/2015-90 zo dia 18.03.2016,
ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100902/368360/2014/ON zo dna 02.02.2015, podané odvolanie zalobcu povazoval za
pravne irelevantné, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 219 Obcianskeho
sudneho poriadku a rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 2Scud/3/2015-90 zo dna 18.03.2016 potvrdil ako
vecne spravne.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
doévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ dent
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).



Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti  Obcianskeho  sudneho  poriadku preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia  Zalovaného €.
1100902/368360/2014/ON zo dna 02. februara 2015 , ktorym podla § 74 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. odvolaniu Zalobcu nevyhovel a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného tiradu Trnava, pobocka
Colného tradu Piestany ¢. 1095862/1/2089575/2014 zo dna 24. jina 2014, ktorym v zmysle § 68 ods.
5 zékona €. 563/2009 Z. z. bol zalobcovi uréeny zéaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za
zdanovacie obdobie 14. december 2010 v mnozstve 86 661 ks cigariet a vyrubena spotrebna dan z
tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 14. december 2010 vo vyske 7 047,27 eur. Spravne
organy skonStatovali, Ze Zalobcovi vznikla daflova povinnost’ na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
za zdanovacie obdobie 14. december 2010 podla § 11 ods. 2 pism. a) a podla § 12 ods. 2 pism. a)
zakona €. 106/2004 Z. z. je zalobca danovym dlznikom.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym zalobu Zalobcu
zamietol.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost” a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
orgéanu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa
s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku, ktoré zavery
vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku, s ktorym sa najvyssi
sud stotozituje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Ulohou sudu bolo posudif, ¢i v posudzovanej veci boli spinené zakonné podmienky pre vydanie
rozhodnutia zalovaného, ktorym s kone¢nou platnostou rozhodol o vzniku danovej povinnosti Zalobcu
na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie 14. december 2010 podla § 11 ods. 2
pism. a) a o tom, Ze zalobca podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/2004 Z. z. je datiovym dlznikom.

Podla § 11 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/2004 Z. z., danova povinnost’ vznikd aj diiom zistenia



tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaju alebo sa nachadzali u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ak tato préavnickd osoba alebo fyzickd osoba nevie preukdzat povod alebo spdsob nadobudnutia
tabakovych vyrobkov v stlade s tymto zakonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklad4 alebo nakladala s
tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/2004 Z. z., danovym dlznikom pri vzniku dafiovej povinnosti
podla § 11 ods. 2 je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktord nevie preukazat’ v sulade s tymto
zakonom pdvod alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej
nachadzaju alebo sa nachadzali a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi
vyrobkami ako vlastnymi.

Podla § 41 ods. 1, 2 zékona €. 511/1992 Zb., ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti podaného priznania alebo hlasenia alebo sthrnného vykazu a dokladov predloZzenych danovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby nelplné tidaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tdajov riadne preukazal. Vo vyzve danovému
subjektu urc¢i spravca dane primeranu lehotu na vyjadrenie, ktord nesmie byt kratSia ako pétnast’ dni, a
pouci ho o nasledkoch spojenych s neodstranenim pochybnosti alebo nedodrzanim urcenej lehoty.

Podl'a § 42 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak nebolo podané danové priznanie alebo hlasenie v lehote podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, spravca dane vyzve danovy subjekt na jeho podanie.
Spravca dane je opravneny v pripade nepodania daniového priznania alebo hlasenia v lehote podla tohto
zakona alebo podl'a osobitného zdkona urcit’ dait podla pomdcok (§ 29). Ak nebolo podané danové
priznanie alebo hlasenie ani v lehote urcenej vo vyzve spravcu dane alebo ak neboli odstranené chyby v
podanom danovom priznani alebo hlaseni, spravca dane je opravneny uréit’ dan podla pomocok (§ 29),
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sdm zaobstara, a to i bez su¢innosti s danovym subjektom. Spravca
dane o urceni dane vyhotovi protokol o ur¢eni dane podl'a pomocok, pricom postupuje podla § 15 ods.
2 piatej vety. Protokol o ur¢eni dane podla pomdcok nevyhotovuje spravca dane, ktorym je obec; v
tychto pripadoch pomocky, ktoré boli pouzité, ako aj ur¢enie dane sa uved v odévodneni rozhodnutia.

Podl'a § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych
skuto¢nosti niektort zo svojich zadkonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno dafiovi povinnost
spravne urcit’ a dan sa neurc¢i ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal tkony, ktoré svojim
obsahom alebo uc¢elom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je
zniZzenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urovani danovej
povinnosti opravneny pouzit’ pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s
datiovym subjektom. Takymito pomodckami mdézu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zdznamov,
danové spisy inych daiiovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych
veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruZeni a
vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych
danovych subjektov.

Podla § 165b ods. 1 daiiového poriadku, danové konanie zaCaté podla zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov sa

dokoné¢i podl'a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 48 ods. 1 daniového poriadku, spravca dane zisti zaklad dane a urci dan podla pomécok, ak
danovy subjekt

a) nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane,

b) nesplni povinnost’ v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve na odstraneniec nedostatkov danového
priznania a spravca dane nezacal daniovu kontrolu.

Podla § 48 ods. 2 danového poriadku, spravca dane oznami daiiovému subjektu uréovanie dane podla



pomocok, ak nastant skuto¢nosti uvedené v odseku 1, priCom diiom zadatia uréovania dane podla
pomocok je deit uvedeny v oznameni. Urcovanie dane podla pomodcok vykona sprévca dane, ktory
dorucil daniovému subjektu oznamenie podl'a prvej vety.

Podl'a § 48 ods. 3 danového poriadku, spravca dane je pri uré¢eni dane opravneny pouzit pomocky,
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez st¢innosti s daniovym subjektom. Pomockami mozu
byt najmé listiny, daflové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dailové spisy inych danovych
subjektov, znalecké posudky, vypovede objasiiujice skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane,
spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z
uctov vedenych v bankdch a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového
subjektu, alebo podobnych danovych subjektov.

V posudzovanej veci aj podl'a nazoru senatu najvyssicho stidu zdkonné podmienky pre vydanie Zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného boli splnené.

Zalobca, u ktorého sa diia 14.12.2010 nachadzali kusové cigarety v poéte 86 661 kusov, ku ktorym
colnému uradu nepredlozil Ziadny doklad, ktory by preukazoval pévod alebo spdsob ich nadobudnutia v
stulade so zédkonom ¢. 106/2004 Z. z., sa stal dailovym dlznikom podla § 12 ods. 2 pism. a) zak. €.
106/2004 Z. z. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ bol povinny podla § 13 ods. 3 zak. ¢. 106/2004 Z. z.
podat’ colnému uradu danové priznanie do troch pracovnych dni od vzniku danovej povinnosti.

Za stavu, ze Zalobca az na zaklade vyzvy colného tradu podal daflové priznanie, z obsahu ktorého je
zrejmé, Ze sa i§lo o nulové danové priznanie, pricom nasledne vyzve colného uradu zo dna 11.07.2011 -
ktorou bol vyzvany na opravu nepravdivych udajov v podanom daflovom priznani - nevyhovel, aj podl'a
nazoru senatu najvy$sicho sudu colny urad v sulade s § 42 zak. ¢. 511/1992 Zb. pristapil k uréeniu
potrebnej dane podl'a pomdcok.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Pokial’ sa zalobca domahal preruSenia konania, senat najvy$sSieho sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou prvostupnového sudu, na ktort zaroven poukazuje. Vznik danovej povinnosti vo vztahu
k spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov ma totiz iny pravny zaklad, v porovnani so vznikom
zodpovednosti trestnopravnej. Predpokladom pre vznik povinnosti podat’ danové priznanie a zaplatit’
spotrebnu dan nie je aj trestné stihanie danového subjektu pre trestny ¢in stvisiaci s nepovolenou drzbou
tabakovych vyrobkov a vobec nie je predpokladom pre vznik dafovej povinnosti su¢asné odsudenie
osoby (danového subjektu) pre akykolvek trestny ¢in. Preto aj podla nazoru najvysSicho sudu sa v
trestnom konani neriesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.

Z od6vodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto€nost, ze krajsky stid nerozhodol o
podanej zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat za porusenie prava na sudnu
ochranu.

K namietkam zalobcu ohladne nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, 7e podla doterajSej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky z
Ustavy SR ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvIast
kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moéze povazovat za zasadny pre svoju
argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Aj Europsky sud pre ludské préva, napr. v rozsudku z 21. janudra 1999 vo veci Garcia Ruiz wv.
Spanielsko konstatoval, Ze podla konStantnej judikatiry stdu reflektujicej princip riadneho chodu
spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dovody, na ktorych st zaloZené.



Povinnost’ odévodniovat’ rozhodnutie nemoéze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’
sa s kazdym argumentom.

Zaroven sendt najvyssieho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo diia 11. marca 2010, v ktorom konstatoval, Ze Glohou stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Dalej konstatoval, Ze treba vziat' do uvahy, Ze spravny std
nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny sid poukazom na &l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil, Ze vo svojej judikature uvadza, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom
tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ stidu o veci konat a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, III.
US 362/04), ako aj zabezpe¢it' konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéaznych predpisov, ktory predklada
castnik konania (I1. US 3/97, II. US 251/03).

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2Scud/3/2015-90 zo dna 18. marca 2016 ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s .p. v spojeni s § 246c ods. 1 O. s. p. a § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prvad O. s. p as ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému zZalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

ditiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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