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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F.. K. S., byvajiceho v G., E. XX, zastupeného
JUDr. Martinom Fabianom, advokatom v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanému Z.. 1. G., advokatovi
v H., M. 3, byvalému spravcovi konkurznej podstaty upadcu HORIZONT SLOVAKIA, a. s., so sidlom
v Kogiciach, Kovagska 63, ICO: 31 731 368, zastupeného Advokatskou kancelariou Brostl & Centik, s.
r. 0., so sidlom v Ko$iciach, Razusova 1, ICO: 50 560 611, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného:
Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, 1CO: 00
585 441, o 229 038,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice 1. pod sp. zn. 20 C
87/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 12. maja 2016 sp. zn. 2 Co
553/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I. (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 11. maja 2015 ¢. k. 20 C
87/2006-368 zamietol zalobu, ktorou sa pévodne zalobca BONUS LM s. r. 0. doméhal zaplatenia sumy
229 038,- eur z titulu nahrady $kody. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému néhradu trov
konania vo vyske 12 144,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca nadobudol pohladavku
od poévodného Zalobcu (BONUS LM s. r. 0.) na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo 14. jula
2008. Uznesenim zo 16. februara 2009 ¢. k. 20 C 87/2006-113 sud prvej inStancie pripustil, aby z
konania vystipil povodny Zalobca BONUS LM, s. r. 0. a na jeho miesto vstupil Zalobca Ing. K. S.. Sud
mal v konani preukdzané, ze BONUS LM s. r. o. sa zuc€astnil ponukového konania na predaj Casti
majetku mimo drazby patriaceho do konkurznej podstaty upadcu Horizont Slovakia, a. s. pontknutého
spravcom konkurznej podstaty upadcu inzeratom uverejnenym v denniku Pravda 12. februara 2004, v
ktorom sa uchadzal o kiipu nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom pre katastralne uzemie
G. Staré mesto (N. udolie). Opatrenim Krajského sudu v KoSiciach z 12. marca 2004 sud suhlasil s
predajom pozemkov pdvodnému Zzalobcovi za cenu 10.060 000,- Sk a zaroven ulozil spravcovi
konkurznej podstaty uzavriet' kipne zmluvy so zdujemcami do 30 dni od prévoplatnosti opatrenia. Diia



31. marca 2004 uzavrel BONUS LM s. r. 0. a Zalovany ako spravca konkurznej podstaty apadcu kapnu
zmluvu predmetom prevodu ktorej boli predmetné pozemky a v ten deit mu boli protokolarne
odovzdané. Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti podal zalovany 1. aprila 2004 a poziadal o urychlené konanie, ktoré bolo vedené pod ¢. k.
V537/2004. Dna 5. aprila 2004 Katastralny urad v G., sprava katastra G. I vydal rozhodnutie ¢. V
537/04, ktorym konanie o tomto navrhu prerusil z dévodu, Ze tomuto konaniu predchadzalo v zmysle §
41 ods. 1 katastralneho zakona, konanie o inom navrhu na vklad vlastnickeho préva pod ¢. V-454/02. V
dosledku uvedenych skuto¢nosti vklad vlastnickeho prava v prospech BONUS LM s. r. o. povolil az
rozhodnutim ¢. k. V 537/04 z 25. maja 2004, t. j. po uplynuti takmer dvoch mesiacov od podania
navrhu na vklad. BONUS LM s. r. o. 1. aprila 2004 ako budtci predavajuci uzavrel s Z.. K. K., ako
budicim kupujucim, zmluvu o buducej kiipnej zmluve, podla ktorej v ¢lanku II. bod 1 sa zaviazal
predat’ buducemu kupujlicemu pozemky, ktorych vlastnikom sa na zéklade kiipnej zmluvy z 31. marca
2004 este len mal stat’. V zmysle jej ¢lanku IV. sa budtci predavajici zaviazal uzavriet’ kipnu zmluvu s
budiicim kupujucim bez zbytocného odkladu po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom najneskor vsak do 10. maja 2004 s tym, ze buduci predavajici bol povinny vyzvat’ budiuceho
kupujaceho na uzavretie kiipnej zmluvy najneskor do 3. maja 2004. Pre pripad poruSenie zavézkov, ako
aj pre pripad nepreukdzania vlastnictva buduceho predavajiceho k predmetnym pozemkom do 3. maja
2004 si zmluvné strany v ¢lanku V. bod 1 dojednali zmluvntl pokutu vo vyske 6.900 000,- Sk, ktora
zodpovedala 20 % dohodnutej kiipnej ceny. K zapisu vlastnickeho prava doslo az 25. maja 2004. Buduci
predavajuci zmluvni pokutu vo vyske 6.900 000,- Sk zaplatil budiicemu kupujucemu 5. maja 2004 o
¢om sved¢i Notarska zapisnica ¢. N 479/2004, Nz 38821/2004 spisana notarkou Z.. Z. H.. Zamietnutie
zaloby sud prvej inStancie oddvodnil § 8 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, § 415, §
420 ods. 1, § 441 a § 545 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a vypovedou Zalobcu, z ktorej mal
preukazané, ze v C¢ase uzavretia kiipnej zmluvy, resp. zmluvy o buduicej zmluve si bol vedomy toho,
resp. musel byt vedomy, Ze pri prevode nehnutelnosti méze dojst ku komplikacidm s prevodom
pozemkov, resp. s vkladovym konanim. Napriek tejto skuto¢nosti v§ak Zalobca ako osoba konajuca za
spolo¢nost BONUS LM, s. r. o. pristapil k uzavretiu uvedenych zmliv a predovSetkym k prevzatiu
zavizku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola vzhladom na okolnosti, t. j. mimoriadne
kratky ¢as pre uzavretie zmluvy, a vyznam zabezpeCovanej povinnosti neprimerane vysoka, zalobca tak
nepostupoval zodpovedne a v rozpore s § 415 Obcianskeho zakonnika a takito zmluvu, resp. samotni
zmluvnu pokutu, dojednal. Tvrdenie Zalobcu o ubezpeceni zo strany Zalovaného, Ze problém so star$im
vkladovym konanim bude vyrieSeny, v konani nebolo ni¢im preukdzané a ostalo len v rovine jeho
tvrdenia. Uviedol, Ze i v pripade takého ubezpecenia zalovany nemoze zodpovedat’ za Skodu v podobe
zmluvnej pokuty dohodnutej medzi BONUS LM, s. r. 0. a tretou osobou. Podla sui¢asného ponimania
pri¢innej suvislosti plati, Ze $kodca méze zodpovedat’ len za §kodu, ktora je predvidatelna a uplatiiuje sa
tedria tzv. pri¢innej suvislosti podla ktorej je Skoda v konkrétnom pripade spdsobend protipravnym
ukonom, alebo zdkonom, kvalifikovanou Skodovou udalostou vtedy ak protipravny ukon je nielen
podmienkou urcitej Skody ale ma zaroven podla obvyklého chodu veci i podla v§eobecnych skutocnosti
spravidla za nasledok spdsobenie tejto Skody. Uviedol, Ze z predlozenych podkladov v stidnom konani
vyplyva, ze zalovany vzhl'adom na vsetky jemu zname okolnosti postupoval s odbornou starostlivostou.
K namietke Zalovaného, Ze nevykonanie vysluchu Z.. K. je zasahom do ucastnickych prav uviedol, ze
vzhl'adom na rozhodujuce skutkové okolnosti a pravne posudenie veci nebol vysluch tohto svedka
potrebny, viedol by iba k zbyto¢nému predlzovaniu sudneho konania. Uzavrel, ze zalobca je zodpovedny
za vzniknutd situdciu sam a nemoze od Zalovaného pozadovat’ nahradu tejto sankcie, v jeho pripade
$kody. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. maja 2016
sp. zn. 2 Co 553/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a
ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V od6évodneni rozhodnutia odvolaci std
uviedol, Ze std prvej inStancie sa po vykonanom dokazovani a zisteni skutkového stavu zameral na
posudenie skutoénosti, ¢i je pri¢innd suvislost’ medzi vznikom S$kody a konanim Zalovaného a ¢i tato
bola v konkrétnom pripade spdsobend protipravnym ukonom zalovaného. Wyvodil zéver, ze zalovany
nemoéze zodpovedat’ za Skodu v podobe zmluvnej pokuty dohodnutej medzi zalobcom a tretou osobou a
odvolaci sud sa stotoziiuje s tymto jeho zaverom. V pripade, Ze zalobcovi skutocne §koda vznikla bolo



by podla odvolacicho sidu potrebné narok na nahradu tejto Skody posudzovat podla § 420
Obcianskeho zakonnika, lebo vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ide o obCianskopravny vzt'ah, ako
to skonstatoval aj sud prvej inStancie. To, ze zalovany porusil pravnu povinnost’ bol povinny preukazat’
zalobca. Tento v priebehu konania pred sidom prvého stupnia vyvodil poruSenie pravnej povinnosti
zalovaného z § 8 ods. 2 zadkona o konkurze a vyrovnani. Podl'a tohto ustanovenia je spravca povinny pri
vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpovedat' za $kodu vzniknuti poru§enim
povinnosti, ktoré mu uklad4 zakon alebo mu ich ulozi sud. Musi teda ist’ o porusenie takej povinnosti,
ktorti ukladd zakon alebo ju ulozi sud. Podla odvolacieho sudu Zalovany neporusil Ziadnu povinnost’,
ktortt mu uklad4 zakon alebo stid v stvislosti s dohodou o uzavretej zmluvnej pokute medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a tretou osobou. Prave naopak, Zalovany z opatrnosti eSte 14. novembra 2003
poziadal, aby uz podany navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti nebol akceptovany. NesSlo o konkrétny vklad vlastnickeho prava v prospech JUDr. K.,
preto tento navrh Zalovaného adresovany Katastralnemu tradu v G., Sprave katastra G. I nebol v
priamej suvislosti s konanim a tkonmi pravneho predchodcu Zalobcu. Prave naopak, zalobca mal ako
konatel’ pravneho predchodcu Zalobcu k dispozicii znalecky posudok o ohodnoteni nehnutelnosti, ktoré
sa stali predmetom kupnej zmluvy z 31. marca 2004, v ktorom sa nachadzala kopia vypisu z LV ¢.
XXXX, na ktorom v operate C/ tarchy je uvedend poznamka V 454/02, ktora slizila na zaistenie parciel
tam uvedenych na uspokojenie naroku poskodenych klientov na nahradu Skody sposobenej trestnym
¢inom podvodu podla uznesenia Krajskej prokuratury v KoSiciach ¢. 1 Kv 14/02 z 5. marca 2002.
Zalobca mal teda moznost’ sa rozhodnut’, ¢i uzavrie zmluvu o budicej zmluve, ktorej su¢astou bude aj
zmluvna pokuta za oneskorené uskuto¢nenie prevodu nehnutelnosti. Z oddvodnenia rozhodnutia
Katastralneho tradu v G. z 5. aprila 2004 vyplyva, Ze preruSuje konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava, ucastnikov Horizont Slovakia a BONUS LM s. r. 0., nakolko podaniu predchadza navrh na vklad
pod ¢. V 454/02 a je potrebné ukoncit' toto konanie a to pravoplatnym rozhodnutim. Konanie o navrhu
na vklad pod V 454/02 je predbeznou otazkou, ktorej vySetrenie podmienuje rozhodnutie v tejto veci.
Neslo teda o konanie, ktoré by bolo v stvislosti s navrhom pévodného Zalobcu vyvolal Zalovany, ale i§lo
o preruSenie konania pre poznamku, ktord uz bola vykonana na zadklade rozhodnutia Statneho orgénu, a
to vySetrovatela eSte v roku 2002 a az do névrhu zalobcu na vklad vlastnickeho prava z 1. aprila 2004
katastralny urad o poznamke nerozhodol, ¢o zalovany nezavinil a v kone¢nom désledku tato pozndmka
nebranila zapisu vlastnickeho prava ako vyplynulo nakoniec z rozhodnutia spravy katastra z 25. maja
2004, takze ziadne konanie Zalovaného nie je v pri¢innej suvislosti so vznikom povinnosti pdvodného
zalobcu zaplatit’ Z.. K. zmluvnu pokutu ako to spravne skonsStatoval sud prvej inStancie. Odvolaci sud
potom uz nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa d’al§imi namietkami uvedenymi v odvolani, ktoré boli len
sthrnom podani a vyjadreni Zalobcu v priebehu predchadzajuceho konania, s ktorymi sa sud prvej
in§tancie v oddvodneni rozsudku vysporiadal a posta¢ujuicim dovodom pre zamietnutic Zaloby na
nahradu $kody je skuto¢nost, Zze nie je preukdzana pri¢inna suvislost medzi $kodou a konanim
zalovaného, ktory musi byt protipravnym ukonom a preukézat’ ho musi zalobca. Odvolaci sud preto
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny. O nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca tvrdiac, Ze sud prvej inStancie,
ako aj odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ¢im je pripustné
dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., priom za poruSenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia. Namietal, ze z predmetnych
rozhodnuti sidu odvolacicho stidu, ako aj sudu prvej in$tancie nevyplyva, ktoré skutocnosti povazovali
predmetné sudy za preukédzané, a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzali a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadili, ich skutkové zistenia, ktoré boli podkladom ich rozhodnutia si vzajomne
odporuju, ako aj pravne posudenie, ¢oho nasledkom je zaroven aj nasledné nespravne pravne posudenie.
Odo6vodnenie rozhodnutia nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie nie je mozné jednoznaéne uréit, ktoré skuto€nosti povazoval sud prvej intancie vo vzt'ahu k
jeho povinnosti zaplatit’ zmluvni pokutu za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi
uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, z ktorych ustanoveni zakona, alebo iného platného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.



Odvolaci stud sa nasledne vo svojom odévodneni rozhodnutia zaoberal uz len vyluéne pravnou otazkou
pricinnej stivislosti medzi vznikom $kody a konanim zalovan¢ho, vec zaroven nespravne pravne posudil,
a nezaoberal sa d’alsimi dovodmi uvedenymi v odvolani. Napadnuté rozsudky podla nazoru dovolatela
neobsahuju vysvetlenie dovodov rozhodnutia, resp. obsahuji zmétocné vysvetlenie. Vo vztahu k
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudmi nizSich inStancii zopakoval vsetky svoje
namietky uvadzané uz v odvolani podanom voéi rozsudku stdu prvej inStancie. Je toho nazoru, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze zalovany porusil svoje povinnosti v zmysle § 8 ods. 2
zak. €. 328/1991 Zb., postupovat’ s odbornou starostlivostou, ako aj preven¢nu povinnost’ v zmysle §
415 Obcianskeho zakonnika tak, ako uviedol v pisomnom vyhotoveni zaloby, ako aj v dalSich
pisomnych a ustnych podaniach. Predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu
je nepreskimatelné. Vzhladom na uvadzané pravne relevantné skutoénosti, ako aj ustalenti judikattiru
sudov a s poukazom na platni pravnu Upravu, navrhuje, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie, a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku stidu prvej inStancie aj odvolacieho sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a uloZil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stulade s ustalenou praxou
dovolaciecho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 O.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno
odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j., ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Zalobca v dovolani vyslovne namieta vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud zaroven
toto dovolanie posudzoval aj podl’a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.).

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberala riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (por. napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

15. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

16. Pojem ,,procesny postup" stidu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej upravy u€innej od 1. jila
2016.

17. V stvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku."

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistud z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém"



(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V prejednavanej veci sa odvolaci siid v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v
celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial’ i§lo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a pravne postdenie veci. V tomto pripade preto nie je potrebné
ich opakovat, kedZe ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacicho konania tvrdené také
skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia. Treba
mat’ na pamditi, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
urcujiica spatost’ rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sidu prvej inStancie
vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a v oddovodneni sa obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, takyto postup bol plne v sulade s § 219
ods. 2 O.s.p.; rozhodnutie odvolaciecho sidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Std prvej inStancie mal nepochybne preukazané, ze zalovany ako
spravca konkurznej podstaty Gpadcu neporusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani a vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze v Case uzavretia kupnej
zmluvy, resp. zmluvy o budicej zmluve si zalobca bol vedomy toho, Ze pri prevode nehnutelnosti moze
dojst’ ku komplikaciam s prevodom pozemkov, resp. s vkladovym konanim. Z predlozenych podkladov
sud vyvodil zaver, ze zalovany vzhladom na vSetky jemu zname okolnosti postupoval s odbornou
starostlivostou a zodpovedny za vzniknutl situaciu je sim Zalobca. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalobca v
konani vyvodil porusenie pravnej povinnosti zalovan¢ho z § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani,
podla ktorého je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpovedat’ za Skodu vzniknuti poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.
Podl'a odvolacicho sudu Zalovany neporusil ziadnu povinnost, ktori mu uklada zakon alebo sud v
suvislosti s dohodou o uzavretej zmluvnej pokute medzi pravnym predchodcom Zalobcu a tretou
osobou. V konani o navrhu na vklad pod V 454/02 neSlo o konanie, ktoré by v suvislosti s ndvrhom
povodného zalobcu vyvolal zalovany, ale i§lo o preruSenie konania pre pozndmku, ktora uz bola
vykonana na zaklade rozhodnutia Statneho organu este v roku 2002. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze za postaCujicim dévodom pre zamietnutic Zaloby na nahradu Skody je
skutoénost, Ze nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi $kodou a konanim Zalovaného

20. Dovolatel v dovolani vyslovne namietal nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej inStancie.
Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil podla § 219 ods. 2 O.s.p. Za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. tak v Zziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

21. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, ze ddvodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucCastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostatoé¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 4 Cdo 11/2011, 4 Cdo 5/2015, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho stdu ani po novej pravnej Uprave civilného sporového
konania, ktord nadobudla G¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost” dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

22. Z obsahu dovolania Zalobcu d’alej vyplyva, Ze Zalobca tiez namieta nespravne pravne posudenie veci,
ked’ sudy zamietli jeho Zzalobu z dovodu, Ze Zzalovany neporusil povinnosti spravcu konkurznej podstaty,
a nevysporiadal sa s otazkou, ¢i zalobcovi v danom pripade vznikla §koda. Ide teda len o jeho polemiku s
vyhodnotenim skutkového stavu veci sidom. V dévodoch dovolania dovolatel v§ak neuvadza, aka



konkrétna pravna otazka bola odvolacim suidom nespravne rieSend a v ¢om spociva nespravnost’ toho
rieSenia. Pokial’ by totiz dovolanie tieto dovody obsahovalo, i§lo by o dovolaci dévod upraveny v
ustanoveni § 432 ods. 1 C.s.p., t. j., Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Tento dovolaci dovod vsak dovolatel’ v dovolani nekonkretizoval v zmysle § 432 ods. 1 C.s.p., teda ani
nepouZil.

23. Najvys$si sud uz podla predchadzajucej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni
sa strane sporu neznemoziuje pravaym posudenim (por. judikdt R 54/2012 a rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

24. Ani po 1. juli 2016 neexistuje ziadny dovod pre odklon od vy$Sie uvedeného chapania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci na moznost' niektorej strany civilného sporového konania
uskutoénovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

25. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel neopodstatnene tvrdi, ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku krajského sudu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovodné,
preto ho ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vySke nahrady rozhodne stud prvej in§tancie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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