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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): T. H. H., nar. XX. XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Syrska arabska republika, posledny pobyt v
krajine pdvodu H., ul. U. Al J., provincia Aleppo, Syrska arabska republika, evidencne Pobytovy tabor
Rohovce, Slovenska republika, na dlhodobej priepustke P. ul. ¢. XXX, XXX XX X., zastipené¢ho Mgr.
Janou gepel’ovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migrac¢ny urad, so sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia o neudeleni azylu, o kasa¢nej staznosti staZovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 5Saz/1/2016-76 zo dna 8. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Saz/1/2016-76 zo dia 8. februara
2017 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. CAS: MU-P0O-95-29/2016-Z zo dia 02.08.2016 zru S u
j e avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

1. Zalovany rozhodnutim &. CAS: MU-PO-95-29/2016-Z zo dia 02.8.2016 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie*) podla § 13 ods.1 zédkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.*) rozhodol tak, Ze neudelil stazovatelovi azyl a zaroven podla
§ 13c ods. 2 pism. ¢) a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. neposkytol stazovatel'ovi doplnkovi ochranu.
2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky pre udelenie azylu,
nakolko stazovatelovi nehrozi Ziadna z foriem prenasledovania taxativne vymenovanych v § 2 zak. ¢.
480/2002 Z.z. Stazovatel v krajine povodu nevyvijal ziadnu ¢innost’, pre ktori by mu v nej v sti€¢asnosti
hrozila pripadna perzekiicia zo strany policie, armady ¢i inych zloziek §tatu. Vo vztahu k nemu nedoslo



absolutne k ziadnemu konaniu zo strany Statnych organov, ktoré by bolo mozné zaradit’ pod pojem
prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d/ zak. ¢. 480/2002 Z.z.

3. Po posudeni, &i stazovatel’ spita podmienky pre poskytnutie dopinkovej ochrany na izemi Slovenskej
republiky na zéklade principu individualneho posudzovania kazdej jednej Ziadosti o potrebe poskytnutia
medzinarodnej ochrany sa Zalovany priklonil k zaveru, ze v pripade navratu osoby stazovatel'a do krajiny
poévodu nemozno s dostatoénou istotou predpokladat, Ze by nebol ohrozeny jeho zivot alebo
nedotknutelnost’ jeho osoby z dévodu pretrvavajicej nepriaznivej bezpecnostnej situacie v Syrii, ako aj v
samotnom Aleppe, odkial’ pochadza.

4. Zalovany nasledne podla § 13c ods. 2 pism. e) zak. &. 480/2002 Z.z. rozhodol tak, Ze stazovatelovi
doplnkovii ochranu neposkytol. Odkazal na vy$Sie uvedené ustanovenie, podl'a ktorého ministerstvo
neposkytne doplnkovi ochranu osobe, ak je dovodné podozrenie, Ze predstavuje nebezpeCenstvo pre
spolo¢nost. Podstata vyli¢enia spodiva v tom, Ze najskor sa ustali, 7e Ziadatel’ spiiia poziadavky na
poskytnutie doplnkovej ochrany a nasledne je ziadatel' na zdklade vylucujucich klauzal vyli¢eny z
poskytnutia doplnkovej ochrany. V pripade stazovatela bolo podla Zalovaného ustalené, ze by mohol
byt vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia z dovodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, avSak zaroven bolo preukazané, ze stazovatel’ predstavuje
nebezpecenstvo pre spolocnost’.

5. WsSie uvedeny zaver odvodil od skuto¢nosti, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stdu Presov
¢. 5T/99/2010 zo dina 25.08.2011 uznany za vinného zo spachania pokrac¢ujuceho zlo¢inu prevadzacéstva
vo forme spolupachatel'stva podla § 20 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) v spojeni s § 355 ods. 2 a/ a ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ a pism. j/ Trestného zakona, pricom bol odstideny na trest odiatia slobody
v trvani 7 rokov a zarovenn mu bol ulozeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na 5 rokov.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10.11.2011.

6. V danom pripade podla zalovaného neboli pochybnosti o tom, ze skutok na vyli¢enie z poskytnutia
doplnkovej ochrany naozaj spachal. Je teda zrejmé, Ze ide naozaj o vel'mi nebezpeéné spravanie, ktoré
predstavuje vysoky stupenl nebezpecenstva pre spolo¢nost. Tuto nebezpecnost’ si uvedomuji aj Statne
organy, ktoré zavadzaju Specidlne programy na potlacenie tohto nebezpe¢ného fenoménu.

7. Zéaroven poukazal na to, ze moznost vyli¢enia z poskytovania doplnkovej ochrany z doévodu
nebezpecnosti pre spolo¢nost’” bola do slovenského pravneho poriadku implementovana zo Smernice
rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez Statneho oblianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré inak
potrebujii medzinarodnti ochranu, a obsah poskytovanej ochrany. Clanok 17 ods. 1 pism. d) uvedenej
smernice uvadza, ze Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statneho obcCianstva je vyli¢ena z
opravnenia na doplnkovi ochranu tam, kde existuji vdzne dovody domnievat’ sa, Ze predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ alebo bezpednost’ ¢lenského §tatu, v ktorom je pritomna. Tato smernica
vSak vyslovne nedefinuje sprévanie, ktoré je mozné povazovat za nebezpetné pre spolocnost’ a je
vyluéne na uprave a posudeni Glenskych $tatov, ako toto nebezpetenstvo budii posudzovat. Clenské
Staty posudzuji toto réznym spoésobom a nedd sa presne uréit’ jednotny postup. Slovenska republika
pristupila k vykladu tak, Ze nebezpeCenstvo pre spolo¢nost’ predstavuje kazda osoba, u ktorej je dovodné
podozrenie, Ze sa na jej uzemi dopustila imyselnej trestnej ¢innosti.

II1.
Konanie na krajskom sude

8. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) s nasledujucimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- Zalovany sa nedostato¢ne zaoberal tvrdeniami a hrozbami, ktoré st'azovatel uviedol v Zziadosti o
udelenie azylu;

- namietal nespravnost’ tvrdenia Zalovaného, podla ktorého st'azovatel’ nikdy nebol do armady povolany,
pricom pre podporu tohto zalobného bodu poukazal na predlozeny odpis z registra trestov;

- pokial Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 5SPP/106/2015 zo dna 14.03.2016 rozhodol o



stazovatelovom podmiene¢nom prepusteni, takito skuto¢nost’” mal krajsky sud zohladnit’ pri aplikacii
ustanovenia § 13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

9. V podani zo dna 07.02.2017 staZzovatel’ uviedol, ze zalovany si mal vyziadat’ odpis z registra trestov
na osobu stazovatela. Tymto spésobom by zistil, Ze bol v krajine podvodu pravoplatne odsudeny za
nenastipenie do armady a skutoéne mu hrozi v pripade navratu uviznenie. Dalej poukazal na
bezpecnostnu situdciu v krajine pdvodu a to najmid so zameranim na postavenie a zaobchadzanie s
vaziami. K spachaniu trestného Cinu na uzemi Slovenskej republiky uviedol, Zze v danom case si
neuvedomoval zavaznost’ svojho konania, okrem vidiny ,lahkého zarobku*“ mal za to, Ze urcitym
sposobom pomaha l'ud’om, ktori si v podobnej situdcii ako on a chcli najst’ pokoj a slobodu na tizemi
Slovenskej republiky. Svoje konanie uz ol'utoval a prejednanie jeho skutku bolo pre neho dostatoéne
poucné a urcite sa uz v buducnosti obdobného konania nedopusti. Pred spachanim tohto ¢inu nebol na
uzemi Slovenskej republiky nikdy trestne stihany, dokonca nebol ani rieSeny priestupkovo. Taktiez po
jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vedie riadny zivot, uzavrel pracovnu
zmluvu so zamestnavatelom SAXANA. s.r.o. Bratislava, kde od 02.02.2017 pracuje ako domovnik-
upratovac.

10. K tvrdeniu zalovaného, Ze zavadzal Stitne organy uz pri prvom konani o udelenie azylu, kedy
vystupoval pod inou identitou, inou Statnou prislusnost'ou a uvadzal iné dovody svojej ziadosti ako v
nasledujucich konaniach uviedol, Ze tak urobil z dovodu obavy, Ze v pripade zistenia jeho skutocnej
identity bude ihned’ vrateny do Syrie.

11. Nastupit do armady odmietol, pretoze mal politické nazory ktoré nekoreSpondovali s nazormi
predstavitelov S$tatnej moci. Taktiez poukizal na skutoCnost, ze v podanej Zalobe prostrednictvom
pravnej zastupkyne ziadal o udelenie azylu z humanitnych dévodov a tvrdenie Zalovaného, ze tito svoju
moznost’ vyuzil az v tejto piatej Ziadosti, mu podl'a jeho nazoru neméze byt vyéitané. Co tyka tvrdenia
zalovaného, Ze neudelenim azylu a neposkytnutim doplnkovej ochrany nerozhodoval o jeho vyhosteni z
uzemia Slovenskej republiky, uvadza, ze trest vyhostenia, ktory mu bol ulozeny spominanym rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp .zn. 5T/99/2010, zaal byt po jeho podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odiatia slobody aj realizovany, av§ak z dévodu politickej situacie v Syrii, nemohol byt’ vykonany.
12. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze staZzovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujocich dévodov.

13. Podl'a zaverov krajského stdu odporca vykonal v konani nalezité dokazovanie, a to vysluchom
stazovatela, oboznamenim sa s rozhodnutim a obsahom sprav o krajine pdvodu, z ktorych vyhodnotil
sucasnu politicko-spolo¢ensku situdciu v krajine povodu so zameranim na dévody, pre ktoré stazovatel
ziadal o udelenie azylu a bezpe¢nostné riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny pévodu.

14. Zalovany sa vy&erpavajico vyjadril ku vietkym dovodom stazovatelovej Ziadosti o udelenie azylu a
poskytol jasné vysvetlenie skuto¢nosti, pre ktoré nesplil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky. Zalovany nijakym sposobom nespochybnil zivaznost
bezpecnostnej situacie v Syrii, resp. v meste Aleppo, tuto spravne vyhodnotil ako existenciu vazneho
bezpravia v pripade eventualneho navratu stazovatela do krajiny povodu. Zaroven vSak vychadzal z
rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp.zn. 5T/99/2010, preto aplikoval vyluéovaciu klauzulu a
st'azovatelovi neposkytol doplnkovi ochranu.

15. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajsky std uviedol, ze zalovany sprévne
rozhodol, ak navrhovatelom opisané doévody jeho odchodu zo Syrie nekvalifikoval ako splnenie
podmienok pre udelenie azylu. Ako to sam st'azovatel’ uviedol, k jeho zadrzaniam, naslednym vysluchom
a prepusteniam doslo iba pri konkrétnych aktivitach skupiny ,,Hnutie proti rezimu®. I ked’ takyto postup
policie v kontexte pohladu uplatiovania demokratickych slobéd nie je (vo vSeobecnosti) mozné
pokladat’ za demokraticky, nemozno ho kvalifikovat’ ako prenasledovanie v zmysle zak. ¢. 480/2002
Z.z., nakol’ko mali priamy stvis s konkrétnymi aktivitami navrhovatel’a.

16. Stazovatel' v krajine pévodu nevyvijal ziadnu ¢innost’, pre ktort by mu v nej v sucasnosti hrozila
pripadna perzekiicia zo strany policie, armady ¢i inych zloziek §tatu. Vo vztahu k nemu nedoslo
absolitne k ziadnemu konaniu zo strany Statnych organov, ktoré by bolo mozné zaradit’ pod pojem
prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d/ zék. ¢. 480/2002 Z.z. Zalovany do konfliktu sti¢asného rezimu s
rebelmi nijjakym spdsobom nezasiahol, jeho ti€ast’ na nejakych demonstraciach v Aleppe v rokoch 2001
a 2002 je nevierohodna.



17. Dalej dovodom na udelenie azylu neméze byt zIa vieobecna bezpe¢nostna situdcia v krajine povodu.
V pripade zlej bezpe€nostnej situdcie v krajine ide o iny dovod ako st dévody na udelenie azylu presne
definované v zék. ¢. 480/2002 Z.z.

18. Obavu z povinnej vojenskej sluzby a problémov, s ktorymi by sa z dévodu nenastiipenia do tejto
sluzby mohol stretnit, stazovatel prezentoval po prvykrat az v aktualnom, v poradi piatom konani.
Zalovany preto spravne dospel k presvedéeniu, Ze takéto dodatodné tvrdenia a dokazy (kopia vypisu z
registra trestov vydaného diia 05.03.2007) staZovatel'a su iba i¢elové.

19. Namietku aplikacie ust. § 13c ods. 2 pism. e) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. krajsky sud povazoval za
nedévodnu. Nakolko sa stazovatel dopustil pokratovacieho zlo¢inu prevadzacstva, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny, tohto mozno vyhodnotit’ ako nebezpecného pre spolo¢nost.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

20. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasaént staznost’ z doévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

21. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nezistoval, ¢o hrozi stazovatelovi v pripade nenastiipenia do vojenskej sluzby, resp. ¢i takéto osoby
mozu v krajine pdvodu Celit’ nehumannym trestom,;

- skonstatoval, ze predmetom preskimavaciecho konania bolo rozhodnutie o neudeleni azylu a
neposkytnuti doplnkovej ochrany a nie rozhodnutie o administrativhom vyhosteni, ¢o je z pohladu ¢l. 3
Dohovoru a &l. 33 Zenevského dohovoru nepostadujice;

- sa nezaoberal argumentmi a predlozenymi spravami, z ktorych bolo potrebné dospiet’ k zaveru o tom,
ze stazovatelovi skutoéne hrozi trest a trestné stihanie za nenastipenie do vojenskej sluzby, priCom
osoby vo vizeni ¢elia zlym podmienkam a mézu zmiznut’;

- nespravnym procesnym postupom, ktory spo¢iva v tom, ze nedostatocne zistil skutkovy stav veci s
ohl'adom na stazovatelovo postavenie ako osoby vyhybajucej sa vojenskej sluzbe a vec nespravne
pravne posudil, porusil stazovatelove pravo na spravodlivy sudny proces;

- sa nezaoberal tym, Ze

o vlada a armada su aktérmi, ktori porusuju l'udské prava a ich ¢iny mozno oznacit’ ako trestné ¢iny
proti 'udskosti;

o v pripade nenastipenia na vojenskt sluzbu takéto osoby moézu ¢elit’ nehumannym trestom a

0 osoby, ktoré odmietnu konat’ ¢iny proti ludskosti si perzekvované a UNHCR odporaca takymto
osobam udelit’ azyl;

- nebral do uvahy vyjadrenie stazovatela k spachaniu trestného €¢inu na uzemi Slovenskej republiky a
jeho olutovaniu a

- nevykonal potrebné dokazovanie spo¢ivajice vo vyziadani si sprav od prislusnych organov, ¢i po
podmienec¢nom prepusteni staZzovatel’a tento vedie riadny zivot.

22. Dalej namietal, Ze zalovany mal uz pri svojom rozhodovani vyziadat’ odpis z registra trestov na jeho
osobu, z ktorého by zistil, Ze je v krajine povodu pravoplatne odstdeny za nenastipenie do armady a
teda v pripade navratu do krajiny pdvodu mu hrozi vézenie.

23. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu v
Bratislave zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie. Zaroven
ziadal o priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu.

B)

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 12.06.2017 uviedol, Ze Zalovanym navrhovany
sposob ziskavania informéacii by bol v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 3 zik. ¢. 480/2002 Z.z.



Zalovany zabezpe¢il maximalne mozné mnozstvo dokazov a informécii, ktoré vyvratili stazovatelove
tvrdenia o jeho prenasledovani z dévodu nenastapenia do povinnej vojenskej sluzby.

25. Poukazal na to, ze stazovatel’ nenastipenie do vojenskej sluzby ako dévod ziadosti o udelenie azyh
uviedol az v poradi v piatom azylovom konani a zhrnul niekol’ko nezrovnalosti, ktoré vyplyvaji z
administrativneho spisu, a to:

- z vypisu z registra trestov vyplyva, ze odsudzujuci rozsudok za nenastipenic na vykon povinnej
vojenskej sluzby bol vydany dia 16.03.2006, zatial ¢o v dita 13.11.2006 uviedol, Ze e$te neobdrzal
povolavaci rozkaz;

- dita 03.03.2009 sa rovnako odvolal na vyssSie uvedené tvrdenie pricom datum vydania vypisu z registra
trestov je 05.03.2007;

- tvrdenie pre krajskym stdom o tom, ze v roku 2006 alebo 2007 volal s rodinnymi prislu§nikmi, ktori
mu oznamili Ze bol odsudeny za nenastupenie do vojenskej sluzby, pricom nasledne mu bol zaslany
Vypis z registra trestov.

26. Podl'a zalovaného nie je mozné stihlasit’ s tvrdenim stazovatel'a o tom, ze by sa nezaoberal otazkou o
tom, ¢o hrozi jeho osobe v pripade nenastipenia do vojenskej sluzby. Navyse z predlozeného vypisu z
registra trestov vyplyva ze mu bol ulozeny trest odiatia slobody na 1 mesiac, ¢o nie je mozné hodnotit’
ako neprimerany alebo diskriminaény trest.

27. Konstatoval, ze konanie o udelenie azylu nie je konanim, ktoré samé o sebe zaklada vyhostenie.
Pripadné zacatie konania o administrativnom vyhosteni by neznamenalo porusenie ¢l 3 Dohovoru,
nakolko proti takému rozhodnutiu je mozné podat’ spravnu Zalobu.

28. Uviedol, ze dolozil do konania dostato¢né mnozstvo dokazov. Z tychto napokon dospel k nazoru, ze
stazovatel nespliia podmienky pre udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky.

29. K uplatneniu tzv. vylu€ovacej klauzuly Zzalovany povazoval za ddlezité uviest’, Ze takyto postup bol
nevyhnutny vzhl'adom na vydanie odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 5T/99/2010-
1341 zo dna 25.08.2011.

30. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody navrhol, aby kasaény std zamietol kasa¢nii staznost’ proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave.

I11.
Pravny nazor kasacného sudu

31. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je potrebné zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

32. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$$ieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22. augusta 2017
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

33. Stazovatel v dévodoch kasacnej staznosti na prvom mieste uviedol, ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.
nepochybne Specifikuje odiatie moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitiae), t.j. Ze ide o tak
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok.

34. O procesnu vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ide najmé vtedy, ak spravny std v sudnom
prieskume postupoval v rozpore so vSeobecne zavdznymi procesno-pravnymi predpismi (najmé
zakonom), a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 5 ods. 9 veta
prva S.s.p. maju tcastnici v konani pred spravnym sudom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich pravy].



35. Stazovatel v suvislosti s tymto uplatnenym doévodom kasaénej staznosti uvadza, ze nespravny
procesny postup krajského stidu spociva v tom, Ze nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci s ohl'adom na
stazovatelovo postavenie ako osoby vyhybajucej sa vojenskej sluzbe a vec nespravne pravne posudil.
36. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky postup stdu, ktorym ucastnikovi konania sud
odnal moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Spravny stdny poriadok (S.s.p.) priznava na
ochranu jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost’, ze krajsky std nevykonal také dokazy,
na ktorych st'aZovatel trval, nie je takym postupom, ktory mozno hodnotit’ ako odnatie moznosti konat’
pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie stidu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal,
vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak
by sud svojim procesnym postupom odial ¢astnikovi moznost’ navrhnit vykonanie dékazov, ¢o v
tomto pripade preukazané nebolo (z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V
8/2015 zo dna 01.07.2016).

37. Do préva na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho prdvnymi nazormi na vykonanie dokazovania a hodnotenim ddékazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamena, aby kazdy ucastnik konania bol pred vSeobecnym (spravnym) sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi
ziadne prava ucastnika konania, ak si neosvoji nim navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a
ak sa neriadi predpokladanym vykladom vieobecne zaviznych predpisov (sp. zn. III. US 339/ 08, sp.
zn. 11. US 197/07).

38. Pokial' stazovatel v suvislosti s touto namietkou vytykal sudu, Ze nezohladnil, Ze Zzalovany
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, pretoze si nevyziadal odpis z registra trestov Syrskej arabske;j
republiky na osobu stazovatela, takito ndmietku nebolo mozné povazovat’ za dévodntl s poukazom na
to, ze takyto postup by bol v priamom rozpore s ustanovenim § 49 ods. 3 zak. ¢. 480/2002 Z.z., v
zmysle ktorého ministerstvo nesmie ziskavat’ informacie o cudzincoch od povodcu ich prenasledovania
alebo vazneho bezpravia sposobom, ktorym sa povodca prenasledovania dozvie, ze tito cudzinci st
azylanti alebo cudzinci, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana; v pripade Ziadatelov od udajného
povodcu prenasledovania alebo vazneho bezpravia.

39. V principe sa takato prekézka vztahuje aj na konajuci spravny sud, preto mu nemozno vytykat, ze
takto pripadne sam nepostupoval v rameci zistenia stavu veci v ¢ase vydania jeho rozhodnutia (§ 206
ods. 4 S.s.p.), preto kasa¢ny sud povazoval kasa¢ntl staZznost’ v tejto ¢asti za nedovodnu.

40. Kasacny sud v suvislosti so stazovatelom uplatnenym kasaénym dovodom uvedenym pod § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) uddva, ze s tymto institGtom
zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy krajsky stid na spravne a zdkonnym sposobom zisteny
skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/)
aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi
kasa¢ného sudu.

41. Vo vztahu k uplatnenému dovodu kasacnej staznosti, t.j. ze krajsky std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi
kasacny sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu statnej moci (¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy
Slovenskej republiky) zdoraznit,, Ze doterajSia ustalena judikatira Najvyssieho studu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k
meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako
pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci,
na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber
pravneho predpisu.

42. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a
perfektnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCcom nielen situacia ,res wudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
stlade s ¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zédkonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

43. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zddraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil pochybenie v otazke pravneho posudenia v merite veci oddvodiujice



potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského stidu a tento dévod kasacnej staznosti preto povazoval
za dovodny.

44. Predovsetkym kasa¢ny std sa nestotoznil s dévodnost'ou aplikacie ustanovenia § 13¢ ods. 2 pism.
e) zak. ¢. 480/2002 Z.z. zalovanym. Vo vztahu k vyroku rozhodnutia o neposkytnuti doplnkovej
ochrany, kasa¢ny sud pripomina, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’
legalneho pobytu na tzemi Slovenskej republiky tym Ziadatefom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol
udeleny azyl, ale by u nich bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zak. ¢. 480/2002 Z. z.) netinosné,
neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. V predmetnej veci zalovany s ohl'adom na
vnutropolitickl a bezpe¢nostni situdciu podla informacii o krajine povodu pripustil, ze v pripade
stazovatela, ktory krajinu povodu podla vlastnych vyjadreni opustil v roku 2005 nemozno s
dostato¢nou istotou vylucit, ze by v pripade jeho navratu do krajiny pévodu nemohol byt vystaveny
redlnej hrozbe vazneho bezpréavia. Na strane druhej vzhl'adom na okolnosti daného pripadu uplatnil tzv.
vylu¢ovaciu klauzulu.

45. Dovody pre vylic¢enie z poskytovania medzinarodnej ochrany su taxativne vymedzené v ¢l. 12 (vo
vztahu k azylu) a v &l. 17 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o
normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obclianstva mat’
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0s6b opravnenych na
doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (d’alej len , kvalifikatnd smernica™ - prepracované
znenie, povodne Smernica Rady 2004/83/ES z 29.aprila 2004) (vo vzt'ahu k doplnkovej ochrane), ako aj
v citovanom ustanoveni § 13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z. z., ktoré zalovany na pripad
navrhovatel'a aplikoval.

Podla ust. § 13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z. z. ministerstvo d’alej neposkytne doplnkovi
ochranu, ak je dovodné podozrenie, Ze ziadatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’.

46. Teda aj v pripade, 7e Ziadatel o azyl spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany, je
vyli¢eny z opravnenia na doplnkovii ochranu tam, kde existuji vazne doévody domnievat' sa, ze
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

47. Vyklad pojmu nebezpeCenstvo pre spolocnost, ktorého sa tyka podstatnd Cast’ argumentécie
stazovatela, je do velkej miery ponechany na ¢lenskych Statoch. Uvedené vychadza z ¢l. 33 ods. 2
Zenevského dohovoru, ktory stanovuje vynimky z principu non-refoulement zakotveného v
spominanom ¢lanku. V danom pripade zalovany pristapil k vykladu tohto pojmu tak, Ze nebezpecenstvo
pre spolo¢nost’ predstavuje kazda osoba, u ktorej je dovodné podozrenie, Ze sa na uzemi Slovenskej
republiky dopustila imyselne;j trestnej ¢innosti.

48. Pokial’ v§ak zalovany zaujal takyto zaver len na zdklade vysSie uvedené¢ho zovSeobecneného nézoru
(podozrenie zo spachania umyselného trestného Cinu bez logického posudenia presahu hrozby do
buducnosti), kasaény sud uvedeny postup povazoval za nedostato¢ny a zaroven v rozpore s principom
individualneho posudzovania kazdej jednej ziadosti o poskytnutie medzinarodnej ochrany (§ 19a zak. ¢.
480/2002 Z.z.). Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Zze Zzalovany pri posudeni potreby
aplikacie ust. § 13c ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z. vychédzal vyluéne z obsahu rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/99/2010-1341 zo dia 25.08.2011, ktorym bol tento odsudeny na
trest odnatia slobody a trest vyhostenia za pokracujici zlo¢in prevadzacstva vo forme spolupachatel’stva
podla § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

49.Z odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia vSak v suvislosti s poziadavkou individualizacie
posudzovania nevyplyva, ¢i zohl'adnil aj skuto¢nosti ovplyvitujice tvahy konajiceho sudu tykajuce sa
osoby (obzalovaného) stazovatela (t.j. sidom konstatované pol'ah¢ujice okolnosti vyplyvajice z obsahu
samotného odsudzujiceho rozsudku 5 T/99/2010 ¢.1. 21 nachadzajiceho sa v spise) a tieZ skuto¢nost’,
ze stazovatel, ktory vykonaval trest odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky bol podmienecne
prepusteny na slobodu (uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. SPP/106/2015 zo 14.03.2016) z
dovodu, Ze bolo mozné ocakavat’, ze tento d’alej povedie riadny zivot (poznatok z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/9/2016 zo dna 10.05.2016 v konani o preskimanie rozhodnutia
o zaisteni stazovatela) ako aj dalSie listinné dokazy, ktoré stazovatel predlozil krajskému stdu -
potvrdenie o prenajme apartmanu, zmluva o najme nebytovych priestorov a pracovna zmluva (¢. 1. 50 -
55 stdneho spisu). V suvislosti s osobou stazovatela a postdenim perspektivy nebezpeCenstva pre
spolo¢nost’ bez pochyby nie je bez vyznamu ani obsah pripisu Ministerstva vnutra SR, Prezidia
policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry z 11.7.2016 zZalovanému (¢.l. 120 administrativneho



spisu), podla ktorého vykonanymi previerkami v informaénych systémoch policajného zboru a v
dostupnych databazach néarodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru neboli k oznacenej
osobe zistené ziadne skuto¢nosti a informacie na useku trestnej ¢innosti.

50. V suvislosti s aplikaciou vyluéujicej klauzuly v zmysle § 13¢ ods. 2 pism. e) zak. ¢. 480/2002 Z.z.
je v8ak zaroven nevyhnutné poukazat’ na ochranu poskytovani podla ¢l. 3 Dohovoru (zékaz mucenia,
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania) a Protokolov k Dohovoru ¢. 6 a 13, ktoré st absolatnej
povahy a teda sa na ne nevztahuje Ziadna vynimka (vylu¢ovacia klauzula). Napriek tomu, Ze ako zaruku
takejto ochrany Dohovor poskytnutie medzinarodnej ochrany vo forme doplnkovej ochrany (ktora je
inStitattom komunitarneho prava) vyslovne neuvadza, treba v§ak vychadzat zo zaviazku zmluvnych stran
vyplyvajiceho z ¢l. 3 Dohovoru nevyhostit’ osobu, ktord sa na jej izemi nachadza, do tretej krajiny, v
ktorej by mohli byt prava podla uvedeného ¢lanku porusené a teda ponechat’ ju na svojom tzemi, ¢o
vylucuje zaver, ku ktorému dospel zalovany a stotoznil sa s nim aj krajsky std.

51. S poukazom na uvedené nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu krajského stidu ako aj zalovaného
(str. 9 preskimavaného rozhodnutia), ze zavizok vyplyvajici z ¢l. 3 Dohovoru nie je predmetom
posudzovania v tomto konani o medzinarodnej ochrane, ale v ma byt konani pred inym organom
prisluSnym na rozhodovanie o vyhosteni staZovatela, najmd ked je zrejmé, Ze o uloZeni trestu
vyhostenia stazovatelovi uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu PreSov sp. zn. 5T/99/2010-
1341 zo dna 25.08.2011 a jeho vykon bol rozhodnutim tamojSicho stdu zo 17.1.2012 (€.l 40
administrativneho spisu) aj nariadeny a teda nemozno dovodne oCakavat’ eSte iné konanie o vyhosteni
st'azovatela (preskumatelné sidom), v ktorom by tato okolnost’ mala byt zohl'adnena.

Podl'a § 82 ods. 2 pism. ¢) zidkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.*) policajny utvar
modze administrativne vyhostit' Statneho prisluSnika tretej krajiny, ak bol pravoplatne odstideny za
umyselny trestny ¢in a nebol mu uloZeny trest vyhostenia.

52. Wssie spominana absolitna povaha ¢1. 3 Dohovoru bola potvrdena aj Europskym sudom pre I'udské
prava: ,Zakaz zlého zaobchadzania obsiahnuty v ¢lanku 3 je rovnako absolutny aj v pripadoch
vyhostenia. Preto vzdy, ked’ boli predlozené zavazné dovody veduce k presvedCeniu, Ze jednotlivec by
bol v pripade odsunutia do iného §tatu vystaveny redlnemu riziku zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 3,
existuje aj zodpovednost’ zmluvného §tatu chranit’ jednotlivca proti takémuto zaobchadzaniu v pripade
vyhostenia. Za tychto okolnosti nemoézu byt aktivity dotknutého jednotlivca predmetom posudzovania,
nech by boli akokol'vek nezelatelné alebo nebezpe¢né™ [Chahal proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
velkého senatu, 15. 11. 1996, €. 22414/93, bod 80] . Nemozno teda redlnu hrozbu vazneho bezpravia
(ktoré je v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru) vyvazit nebezpecenstvom, ktoré dotknutd osoba predstavuje vo
vyhostujuicom §tate. Napokon tento nazor Eurdpsky sud pre l'udské prava jednomyselne potvrdil aj vo
veci Saadi proti Taliansku [rozsudok velkého senatu, 28.2.2008, ¢. 37201/06, bod 138].

53. Kasa¢ny sud rovnako prisved¢il aj namietke staZzovatel'a vytykajicej nedostatoéné posudenie Ziadosti
0 azyl z dovodu obav z nasledkov pre odmietnutie nastipit’ do vojenskej sluzby. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v skor$ej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 10/2013 zo dina 09.04.2013) uviedol, Ze
nie je povinnostou Zziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby preukazoval inymi dokaznymi
prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.

54. Je naopak povinnostou sprdvneho orgénu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné
dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl vyvracaji alebo spochybriuju. Pokial’ sa teda
ziadatel’ o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej dejovej linie, jeho
vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznalit za konzistentni a za stuladnu s
dostupnymi informaciami o krajine povodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat’.

55. Zalovany musi dat’ odpoved na legitimnu otazku, ¢i vyhybanie sa vojenskej sluzbe v krajine povodu
stazovatela (za ktoré bol podla jeho tvrdenia odstdeny vojenskym sidom na jeden mesiac odiatia
slobody, o ¢om predlozil kdpiu vypisu z registra trestov) moze byt vnimané ako politickd opozicia voci
vlade, a ¢i v krajine povodu hrozi, Ze takéto osoby st bezpe¢nostnymi silami mucené a viznené bez
riadneho obvinenia, ¢i stidu ako tvrdi stazovatel, pri¢om je potrebné prihliadat’ na informacie o krajine
povodu stazovatela nachadzajice sa v administrativnom spise (pod ¢. MU-ODZS-2016/0000197-008,
¢.l. 134, ¢.I. 133 administrativneho spisu Zalovaného), ktoré sa zaoberajii aj dosledkami vyhybania sa
vojenskej sluzbe a obsahuju aj spravy o muceni, pricom podobné dosledky vyplyvaju hlavne pre osoby,



u ktorych maji trady dévodné podozrenie, ze tato ma spojenie a spolupracuje s opoziénymi skupinami.
Okrem iného z nich vyplynuli informécie o zlych podmienkach vo vézeni, resp. o vnimani aktivistov ako
stapencov opozicie a ich nepriaznivych podmienkach vo vizeni. Zalovany sa viak bliz§ie podmienkam,
ktorym by mohol stazovatel’ celit’ vo vézeni nevenoval.

56. Rovnako pokial’ zalovany podporil svoje zavery v preskimavanom rozhodnuti konstatovanim, ze
stazovatel’ nebol do armady povolany a ani mu realne nehrozila u¢ast’ na akcidch zahfnajucich trestné
¢iny resp. ¢iny uvedené v § 13 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. (str. 5 preskimavaného rozhodnutia),
takyto dovod nie je udrzatelny. St'azovatelove obavy z nastipenia do vojenskej sluzby, tak ako ich sam
prezentoval, pramenia z Ucasti na vojenskych operaciach, ktoré predpokladd ustanovenie § 13 ods. 2
zak. ¢. 480/2002 Z. z. ako dovod pre neudelenie azylu a nasledne z perzekicie zo strany Statu z dovodu
tzv. imputovaného politického presved¢enia. Spravy o krajine pévodu navrhovatela obsahuji informacie
o tzv. kontrolnych stanoviStiach, kde dochadza k zatykaniu muzov, ktori dosiahli odvodovy vek a
nachadzaju sa na zoznamoch osdb vyhybajticich sa vojenskej sluzbe (¢.1. 133 az 135 administrativneho
spisu), ako aj o tom, ze osobam vyhybajuicim sa odvodu pravdepodobne bude hrozit' nebezpecenstvo
prenasledovania.

57. V tejto suvislosti za rozporuplnii treba povazovat’ argumentaciu zalovaného vo vyjadreni ku kasa¢nej
staznosti, na jednej strane spochybiiujucu stazovatelom predlozeny ddkaz - vypis z registra trestov
(ktory hodnotil ako ucelovy) a nasledne nan odkazuje argumentujiuc ze trest odnatia slobody, ktory bol
stazovatel'ovi podl'a tohto vypisu ulozeny, nie je diskriminacny.

58. Navrhovatel’ tiez ako dovod ziadosti o udelenie azylu uvadzal obavy z nasledkov svojej Géasti na
protivlidnych demonstraciach v dosledku ¢oho bol podla jeho tvrdeni niekolko krat zatknuty policiou.
Zalovany sa mal podla nazoru kasaéného sudu zaoberat navrhovatelovymi obavami aj v kontexte s
tymito tvrdeniami, nakolko z v spise zhromazdenych sprav o krajine pévodu vyplynuli informécie o
zlom zaobchadzani s osobami u ktorych je podozrenie zo spoluprace s opoziénymi skupinami. Zalovany
sa vy$§ie uvedenymi skutoénost’ami dostato¢ne nezaoberal.

59.Kasa¢ny sud na zaklade vy$Sie uvedenych tvah konStatuje, Zze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zakonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

60 O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucéastnikovi konania o kasa¢nej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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