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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B.. B. A., narodenej XX. Q. XXXX, Q. B. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Marekom Belkom, LL.M., Cadca, Frana Krala 1504, P. O. Box 13, ICO:
42 213 487, proti zalovanym 1/ T. B., narodenej XX. P. XXXX, Z. B. XX, zastipenej advokatskou
kancelariou TOMANICEK & PARTNERS, s. r. o., Zilina, Sladkovi¢ova 6, 1CO: 47 239 000, 2/
obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a. s., Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408,
zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Stefanikova 8,
ICO: 36 853 186 o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 16C/69/2020, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 26. augusta 2022 sp. zn. 8Co/134/2022,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej 1/a 2/ prizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej len ,.sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoinitanény sud*) uznesenim zo 07. jina
2022, ¢. k. 16C/69/2020-305 konanie zastavil (vyrok 1.) a ziadnej zo stran sporu narok na néhradu trov
konania nepriznal (vyrok II.).

1.2. V oddvodneni uviedol, Ze zalobkyna sa Zalobou, doru¢enou sudu dna 10. novembra 2020, domahala
voc¢i zalovanym nahrady Skody (odSkodnenia za bolest, za st'azenie spoloCenského uplatnenia, za usha
mzdu, za $kodu vzniknut na majetku) a nahrady trov konania. Konanie bolo prerusené z doévodu
zhodného navrhu stran sporu. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo prévoplatnost’ 06. decembra
2021. Vzhl'adom na to, Ze ani jedna zo stran sporu nepodala do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preru$eni konania (t. j. do 06. juna 2022) navrh na pokracovanie v konani, prvoinStanény
sud konanie v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 druhej vety zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 256 ods. 1 CSP a ziadnej zo
stran sporu narok na ndhradu trov konania nepriznal, kedZe zastavenie konania bolo dosledkom
procesného postupu oboch stran sporu.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. augusta 2022, ¢. k. 8Co/134/2022-



347 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil
(vyrok 1.) a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (vyrok II.). Odvolaci
sud v odovodneni rozhodnutia kons$tatoval, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v zakonom stanovenej lehote
Sest’ mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o preruseni konania ziadna zo stran
sporu nepodala navrh na pokracovanie v konani, sud prvej in§tancie rozhodol spravne, ked’ konanie z
uvedeného dovodu zastavil. Situaciu nie je mozné zhojit' ani podanim navrhu na pokracovanie konania,
ktory bol su¢astou odvolania, nakol’ko tento je podany po zdkonom stanovenej lehote, z ktorého dovodu
nail nie je mozné prihliadat. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud, vyhodnotiac odvolacie
namietky zalobkyne ako ned6vodné, napadnuté uznesenie okresného sudu, vratane vyroku o trovach
konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud z déovodu
hospodarnosti konania nerozhodoval o ¢iastoénom spat'vzati Zaloby zalobkyne, ked’Ze konanie uz bolo
zastavené ako celok. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnoval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP, ked’ sud nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pretoze striktnym vykladom zdkonného ustanovenia, doslo u zalobkyne k odopretiu
pristupu k spravodlivosti (,,denegatio iustitiae®). Zalobkyfia mala za to, Ze pravo na pravnu istotu
nastolenu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim stidu nesmie prevazit’ nad pravom na spravodlivé
rozhodnutie v merite veci, pricom v tomto pripade je velmi zavaznou okolnost'ou, hodnou osobitného
zretel'a, na ktoru vSak sud prvej inStancie a ani odvolaci stid vobec neprihliadali, t& okolnost, ze
predmetom konania je ndhrada Skody spdsobenej trestnym ¢inom, za ktory bola pravoplatne uznana
vinnou Zalovana v rade 1/, ktora pocas 2 rokov sudneho konania neprejavila zalobkyni ziadnu I'itost, a
uz vébec nie akukol'vek snahu dohodntit’ sa a nahradit’ spdsobenti §kodu, ktora bola v prevaznej miere
Skodou na zdravi, veducou k trvalym nasledkom, ktoré si zalobkyna ponesie po cely zvySok Zivota.
Pravoplatnym zastavenim konania tak bolo zalobkyni odopreté pravo na riadne nezavislé a nestranné
stdne konanie a rozhodnutie v merite veci. Zalobkyiia navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a zalované 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ jej trovy
dovolacieho konania.

3.1. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkytia svojimi tvrdeniami nepreukazala
existenciu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, teda, ze by doslo k poruSeniu jej procesnych
prav. Samotna skuto¢nost, Ze sa sudy nestotoznili s jej tvrdeniami nezaklada pripustnost’ dovolania v
zmysle daného ustanovenia. Zalovana 1/ mala za to, e dovolanie Zalobkyne nie je dovodné a Ziadala
dovolaci sud, aby dovolanie zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

3.2. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sudy oboch initancii postupovali zdkonne a spravne,
ked’ze pre zastavenie konania boli splnené vsetky procesné podmienky. Z tohto dévodu je vylicené, aby
bol naplneny dovolaci dévod oznaceny zalobkynou, ktory vyzaduje ,,nespravny procesny postup sudu®,
vyznaéujuci sa mimoriadnostou a zdvaznostou pochybenia sudu. Zalovana 2/ sa preto domahala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne zamietol a priznal mu voc¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobkyne treba
odmietnut’.

5. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Najvyssi sud sa zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tiito procesnu vadu, su: a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej
republiky.

9. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze
pravoplatnym zastavenim konania jej bolo odopreté pravo na riadne nezavislé a nestranné sidne konanie
a rozhodnutie v merite veci, pricom sud prvej inStancie a ani odvolaci sud neprihliadali na vel'mi zavaznti
okolnost’, hodnu osobitného zretela, ze predmetom konania je nahrada Skody spdsobenej trestnym
¢inom, za ktory bola pravoplatne uznana vinnou zalovana 1/.

10. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhni
odroc¢enie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.



13. Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie preruSené, sud v lom pokracuje na navrh ktorejkol'vek
strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodé do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

14. Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje std vo veci samej. Podla § 234 ods. 1 CSP sud
rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

15. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze na prerusenie konania boli splnené vSetky zdkonné podmienky
podla § 163 CSP pricom Zzalobkyna mohla kedykol'vek v priebehu zakonnej lehoty podat’ navrh na
pokracovanie v konani. Skutoénost’, ze tento nepodala ani v Iehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o preruseni konania sved¢i o jej pasivite v spore, ktortl nie je spdsobilé zvratit' ani jej
konStatovanie o tom, ze v danom pripade ide o velmi z&vaznli okolnost, hodni osobitného zretela,
pretoze ,,predmetom konania je nahrada Skody spésobena trestnym cinom, za ktory bola zalovana
1/pravoplatne uznana vinnou a po¢as dvoch rokov sidneho konania neprejavila zalobkyni ziadnu Iitost’,
a uz vobec nie akikol'vek snahu dohodnut’ sa a nahradit’ sposobent $kodu, ktora bola v prevaznej miere
Skodou na zdravi, vedicou k trvalym nasledkom, ktoré si zalobkyna ponesie po cely zvySok Zivota®.

15.1. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze strany sporu boli na pojednévani diia 09. novembra 2021, ako aj
v uzneseni o preruseni konania ¢. k. 16C/69/2020-302 zo dna 09. novembra 2021 poucené, Ze ak sa
nepoda navrh na pokracovanie v konani do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie zastavi bez toho, aby strany sporu vyzyval, ¢i podaju alebo nepodaju navrh na pokracovanie
v konani.

15.2. Pokial’ sud prerusi konanie z dovodu podl'a 163 CSP, m6ze v nom pokracovat’ len na navrh jednej
zo sporovych stran. Ustanovenie § 165 ods. 1 CSP sa v tomto pripade nepouzije a pokial’ je konanie
preruSené len podla § 163 ods. 1 CSP, mozno v fiom pokracovat’ iba na zéklade dispozicné¢ho tkonu
jednej zo sporovych stran. Sporové strany v pripade prerusenia konania maju k dispozicii lehotu na
mimosudne rokovania, ktora vyplyva z uznesenia o preruseni konania a nie je krat§ia ako tri mesiace, a
zaroven aspon Sest’ mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania na podanie navrhu na
pokracovanie v konani podla § 163 ods. 2 CSP. V porovnani s ustanovenim § 110 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku uz sid neskima predpoklad, ¢i sa ndvrh na preruSenie konania
neprieCi ucelu sporu. Dévodom je podstatnd zmena vo filozofii sporového konania, ktord je prisne
ovladana dispozicnym principom a procesnou aktivitou stran sporu. Sud tak v pripade, ze to strany
sporu zhodne navrhni odro¢enie pojednavania, bez d’alSicho uznesenim konanie prerusi (Civilny sporovy
poriadok, 1. vydanie, 2016, Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢, s. 626 -
628: A. Kotrecova).

16. Podl'a § 447 pism. c) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

17. V prejednavanej veci zalobkyha nepreukazala opodstatnenost dovolania a poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto najvyssi sud jej dovolanie podla § 447 pism. ¢)
CSP odmietol.

18. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovanej 1/ a Zalovanej 2/, uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu,
s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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