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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviGovej v spore Zalobcu X., podnikajuci pod
obchodnym menom FrantiSek Susko B E S K'Y D, s miestom podnikania Komenského 84/2, 067 81
Bela nad Cirochou, ICO: 33 603 758, zast. JUDr. Cuba Bereziianinova, PhD., advokétka, Hlavna 45,
080 01 PreSov, proti zalovanému DAYMONT, s.r.0., so sidlom Druzby 35, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 31 621 996, zast. Mgr. Peter Luptak, advokat, Nam. S. Moyzesa 3, 974 01 Banska Bystrica, o
zaplatenie 10 000 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v
Banskej Bystrici zo diia 29. septembra 2022 ¢. k. 43Cob/50/2022-324, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej
inStancie, rozsudkom ¢. k. 60Cb/32/2020-235 zo dna 24. novembra 2021, vo vyroku I. Zalobu zamietol.
Vo vyroku II. rozhodol, Ze zalovany mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
1.1. V odovodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
doru¢enym v upominacom konani diia 17. oktobra 2019 sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 10 000 eur spolu so zdkonnym trokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 10 000 eur od
6. februara 2018 do zaplatenia a pauSalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40 eur. Uviedol, Ze diia 17. marca 2017 bola medzi Zzalovanym, ako buducim predavajicim a
zalobcom, ako buducim kupujucim uzavretd Zmluva o buducej zmluve o predaji ¢asti podniku (d’alej aj
len ,,Zmluva"), na zaklade ktorej do 90 dni od zloZenia Casti kipnej ceny vo vyske 10 000 eur malo
dojst’ k predaju casti podniku s nazvom ,,Penzion" zalobcovi a zalobca predmetnu ¢ast’ kiipnej ceny
zlozil diia 20. marca 2017. Dna 13. decembra 2017 zalobca prevzal list Zalovaného zo dna 11. decembra
2017 oznaceny ako ,,Odstipenie od Zmluvy o budicej zmluve o predaji €asti podniku", v ktorom mu
zalovany ozndmil, ze v zmysle ¢1. II. bod 5. od Zmluvy odstupuje, ked'ze do 19. jina 2017 nedoslo zo
strany zalobcu k uzavretiu realiza¢nej kiipnej zmluvy, a to naprick vyzve. Dia 5. februara 2018 bol



zalobcovi dorué¢eny Jednostranny zapocet pohladdvok zo dna 31. januara 2018, v ktorom zalovany
zlozenu Cast’ kipnej ceny vo vyske 10 000 eur zapocitava na zmluvnil pokutu pre porusenie povinnosti
uzavriet’ realizacnti kipnu zmluvu. Podla Zalobcu zalovanym vykonany zépocet je neopravneny.
Zalobcovi zo strany Zalovaného nebola dorutena Ziadna vyzva na uzavretie zmluvy a Zalobca s
poukazom na ¢l. II. bod 3. pism. a) a na ¢l. II. bod 5. Zmluvy mal za to, Ze pokial’ si zalovany riadne a
vCas nesplnil svoju povinnost” vopred vyzvat Zalobcu na uzavretie realizaénej zmluvy, nemohol mu
vzniknit' narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca poukéazal na to, ze Zalovany ¢akal takmer pol
roka, kym pristipil k odstipeniu od zmluvy, hoci uz dia 20. juna 2017, kedy uplynula dohodnuta 90-
diiova lehota na uzavretie realizacnej zmluvy vedel, Ze k uzavretiu realizacnej zmluvy nedd6jde, ¢o
znamena, ze ani zmluvnd pokuta vo vysSke 10 000 eur, ktora by mala reprezentovat’ vyznamnost’
povinnosti, na ktorej splneni bezvyhradne Zalovany trval, neméze byt primerana. Zalovany poprel
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze na uzatvorenie buducej zmluvy nebol Zalobca vyzvany tvrdiac, Zze bol v
kontakte so zalobcom aj po uzatvoreni Zmluvy, pricom Zalobcu na uzatvorenie buducej zmluvy vyzyval
prostrednictvom R. Q. N. J. a aj prostrednictvom zamestnanca zalovaného Q.. N. J., dokonca
opakovane, a to tak osobne, ako aj telefonicky a vyzyval ho uréite najneskor od méja 2017. Zalovany
mal za to, ze Zmluva pre vyzvu na uzatvorenie buducej zmluvy pisomna formu nepredpisovala, teda
dorucovat’ tato vyzvu vo forme listiny nebolo potrebné.

2. Podl'a sudu prvej inStancie Zmluva o budticej zmluve o predaji ¢asti podniku zo dna 17. marca 2017
je platnym pravnym ukonom a tvrdenie zalobcu, Ze Zmluva neobsahovala prilohy v nej citované, nebolo
v konani preukazané. Podl'a stidu prvej in§tancie Zmluva nebola nezrozumitel'na ani v ¢asti dohodnute;j
kapnej ceny. Sud prvej instancie bol toho ndzoru, Ze po€as plynutia 90-dilovej lehoty na uzatvorenie
budticej zmluvy, ktora lehota uplynula dia 19. juna 2017 (posledny den lehoty pripadol na nedelu 18.
jina 2017), zalovany vyzval zalobcu na uzatvorenie budicej zmluvy. Urobil tak tustnou formou,
niekol’kokrat po¢niic mesiacom maj 2017 i zaciatkom juna 2017, kedy Zalobca osobne vstipil do jednani
so zalovanym. Skuto¢nost, Ze zalovany vyzyval Zalobcu na uzatvorenie budicej zmluvy v urcenej
lehote, potvrdil vyslovne svedok L. J., v tom obdobi konatel' Zalovaného, ktory pred sudom prvej
inStancie vyhlasil, Ze Zalobcu v mene Zalované¢ho vyzval na uzavretie budicej zmluvy na osobnom
stretnuti so zalobcom 15. - 16. jina 2017, kedy mu aj predlozil k nahliadnutiu navrh budicej zmluvy.
Skuto¢nost’, Ze zalovany v tomto obdobi vyzval zalobcu na uzavretie buducej zmluvy nepriamo potvrdila
aj svedkyna Q.. X. C.. Podl'a sudu prvej inStancie tieZ samotny zalobca vo vypovedi vyslovne nepoprel
tvrdenia zalovaného, Zze na uzavretie buducej zmluvy bol Ustne vyzyvany, poprel len, Ze to nebolo
pisomnou formou. Zalobca taktiez Ziadnym spdosobom nenamietal tvrdenia Zalovaného o ,vyzve"
uvadzané jednak v pisomnom odstipeni od zmluvy zo diia 11. decembra 2017 a jednak v jednostrannom
zapocte pohladavok zo dna 31. januara 2018, a prvykrat zacal vyzvu zalovaného spochybnovat az v
Ziadosti o vratenie zaplatenej Gasti kupnej ceny zo diia 22. jula 2019. Podl'a stidu prvej indtancie ani zo
Zmluvy, ani z ustanovenia § 290 ods. 1 Obchodného zakonnika nevyplyvala povinnost Zalovanému
urobit’ vyzvu na uzavretie buducej zmluvy v pisomnej forme. V ¢lanku VII. Zmluvy si strany dohodl
pisomnost’ dodatkov a pravidla doru¢ovania pisomnosti a ako v konani vys$lo najavo, strany medzi sebou
komunikovali prevazne telefonicky, resp. formou osobnym stretnuti. Podl'a stdu prvej inStancie
zalovany v konani preukazal, Ze zalobcu na uzavretic budticej zmluvy niekolkokrat vyzyval, a to stne
(telefonicky) a najneskdr pri osobnom stretnuti diia 15. - 16. jina 2017. Sud prvej inStancie bol potom s
poukazom na § 292 ods. 3 Obchodného zikonnika toho ndzoru, ze zavizok Zzalobcu uzavriet so
zalovanym budicu zmluvu nezanikol, nakol’ko zalovany preukazal, ze v 90-diiovej lehote od zloZenia
¢asti kupnej ceny Zalobcom vyzval zalobcu na uzavretie budicej zmluvy, pricom k uzavretiu budice;j
zmluvy medzi stranami nedos§lo z dévodu, Ze Zalobca Ziadal zalovaného o poskytnutie d’alsicho ¢asového
priestoru. Podl'a sudu prvej in§tancie na zéklade prejavu vole obidvoch zmluvnych stran v uzavretom
zmluvnom vztahu d’alej pokradovat, ked’ aj samotny zalovany akceptoval vol'u Zzalobcu pokracovat’ v
kape penzionu aj po uplynuti 90-dnovej lehoty, nemohlo dojst’ k zaniku zavdzku Zzalobcu uzavriet
budicu zmluvu, ked” eSte v septembri 2017 Zalobca deklaroval zaujem o predmety kupy a Zalovany tiez
vedel, aka je di’ka trvania pri ziskani prostriedkov z eurofondov, pricom obidve zmluvné strany
vzajomne deklarovali imysel penzion kupit, resp. predat’.

2.1. Podla sudu prvej inStancie zavdzok zalobcu uzavriet budicu zmluvu nezanikol ani podla
ustanovenia § 292 ods. 5 Obchodného zakonnika. Pri uzatvarani Zmluvy v ¢lanku IV. bod 3. Zalobca



vyslovne vyhlasil, ze je plne schopny uhradit’ dohodnutt kipnu cenu a split’ vSetky zavizky, ktoré
touto Zmluvou prevzal, o znamena, ze si bol plne vedomy tohto svojho zavidzku, ako aj vSetkych
podnikatelskych rizik s tymto zavizkom spojenych, konkrétne, ked sa v ¢lanku IIl. Zmluvy zaviazal
uhradit’ zvySok kupnej ceny (460 000 eur) do 5-tich kalendarnych dni odo diia podpisania buduce;
zmluvy

2.2. Podl'a sadu prvej inStancie Zmluva o budicej zmluve o predaji ¢asti podniku uzavretd medzi
stranami dna 17. marca 2017 zanikla jednostrannym odstipenim Zalovaného od Zmluvy datovanym 11.
decembra 2017, ked’ k odstipeniu od Zmluvy doslo z dévodu poruSenia povinnosti zalobcu uzavriet’ so
zalovanym budiicu zmluvu v lehote do 19. jina 2017, teda z dévodov na strane zalobcu preto, podla
nazoru sudu prvej inStancie zalovany opravnene od Zmluvy odstipil z dévodu na strane Zalobcu. Zmluva
tak zanikla dina 13. decembra 2017, kedy bol zalobcovi doruc¢eny prejav vole Zalovaného od Zmluvy
odstupit’. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze zalovany diia 11. decembra 2017 opravnene od
Zmluvy odstupil, ¢im Zalobcovi vznikol v zmysle § 351 ods. 2 vety prvej Obchodného zakonnika narok
na vratenie zaplatenej Casti kiipnej ceny vo vyske 10 000 eur a tato pohl'adavka zalobcu sa stala splatnou
dina 14. decembra 2017, t.j. den nasledujici po zaniku Zmluvy, ked’Ze odstiipenie bolo zalobcovi
doru¢ené dna 13. decembra 2017. Strany si v ¢lanku II. bod 5. Zmluvy platne dohodli pre pripad
porusenia povinnosti zalobcu uzatvorit’ riadne a v€as budicu zmluvu zmluvntl pokutu vo vyske 10 000
eur, a to k nasledujaicemu dnu po odstupeni od tejto Zmluvy zalovanym. Strany sa rovnako v ¢lanku II.
bod 5. Zmluvy dohodli, ze zalovany je opravneny zapocitat zmluvna pokutu oproti pohladavke zalobcu
vzniknutej v zmysle § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika z titulu vratenia ¢asti kiipnej ceny. Zalovany
Jednostrannym zapoc¢tom pohladavok zo dna 31. januara 2018, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dia 5.
februara 2018, vykonal zapocet svojej pohladavky z titulu zmluvnej pokuty vo vyske 10 000 eur s
pohl'adavkou Zalobcu z titulu vratenia zaplatenej Casti kiipnej ceny vo vySke 10 000 eur a na zaklade
tohto prejavu zalovaného bol sid prvej in§tancie toho nazoru, ze vzajomné pohladavky stran, ktoré sa
vzajomne kryli a boli sposobilé na zapocitanie, zanikli dia 14. decembra 2017, teda v defn splatnosti
obidvoch pohl'adavok.

2.3. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovi nevznikol narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, resp. zalovany sa na tikor zalobcu v sume 10 000 eur bezdévodne neobohatil,
ked’ze pohladavka zalobcu vo vyske 10 000 eur zanikla zapocitanim pred podanim zaloby na sud, a
preto Zalobu ako neddvodntl v celom rozsahu zamietol a Zalovanému ako strane v spore Uispe$nej priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom zo dna 29. septembra 2022 ¢. k. 43Cob/50/2022-324, rozsudok okresného sudu ¢. k.
60Cb/32/2020-235 zo dia 24. novembra 2021 vo vyroku I. zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 10 000 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 10 000 eur od 6.
februéara 2018 do zaplatenia a pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40
eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (I. vyrok). Rozsudok okresného sudu ¢. k.
60Cb/32/2020-235 zo dia 24. novembra 2021 vo vyroku II. zmenil tak, ze Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. (II. vyrok) Tretim vyrokom Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Po preskimaniveci dospel krajsky sud k zéveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je vecne
spravne, pretoze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, Ze pohl'adavka
zalobcu zanikla zapocitanim pred zacCatim tohto civilného sporového konania, a ze Zalobcovi narok na
vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol.

4.1. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pisomnt formu a osved¢ené podpisy
zmluvnych stran podla § 476 ods. 2 Obchodného zakonnika vyzaduje aj Zmluva o predaji podniku.
Zmluva o budicej zmluve obsahuje kontraktaény zavdzok, t.j. povinnost uzavriet v buducnosti
konkrétnu zmluvu, ¢i uz typicka, alebo inominatnu. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze zmluva o
budticej zmluve o predaji podniku ako formalnu zakonnt nalezitost’ vyzaduje len pisomnu formu tak, ako
to upravuje § 289 ods. 2 Obchodného zakonnika, nie aj osvedCené podpisy zmluvnych stran. Z
uvedenych dévodov odvolaci stid vyhodnotil ako spravny pravny zaver stidu prvej inStancie, ze Zmluva
o buducej zmluve o predaji ¢asti podniku uzavretej medzi stranami sporu diia 17. marca 2017 je platnym



pravnym tkonom.

4.2. Odvolaci sud dalej uviedol, ze zavdzok uzavriet’ buducu, t.j. realizacni zmluvu, méze podla § 289
ods. 1 Obchodného zakonnika prevziat' jedna, alebo obe zmluvné strany. Zaviazana strana je podla §
290 ods. 1 Obchodného zakonnika povinna uzavriet zmluvu bez zbytocného odkladu po tom, ¢o ju na
to vyzvala opravnena strana v sulade so zmluvou o uzavreti budicej zmluvy. Ak sa teda v zmluve o
uzavreti budicej zmluvy zaviaze uzavriet budiucu zmluvu len jedna zmluvna strana, druha zmluvna
strana je opravnena ju o uzavretie zmluvy poziadat a ak zavdzok na uzavretie zmluvy prevzali obidve
strany, moze ktoradkol'vek z nich vyzvat druhti zmluvn stranu na uzavretie zmluvy, ked’Ze obidve
zmluvné strany su zaroven opravnené a povinné. Ak opravnend strana v ¢ase urCenom v zmluve o
uzavreti budicej zmluvy nevyzve zaviazanu stranu split’ zavazok uzavriet’ budiucu zmluvu, podla § 292
ods. 3 Obchodného zdkonnika zavizok uzavriet’ budiucu zmluvu zanika. Odvolaci sud konStatoval, Ze
zalobca a zalovany ako zmluvné strany sa v ¢L. II. bod 2. Zmluvy dohodli, Ze budiicu zmluvu uzavri do
90-tich dni odo dna zloZenia Casti kipnej ceny v sume 10 000 eur za Cast’ podniku na ucet zalovaného
ako budiceho predavajuceho. V ¢L II. bod 3. pism. a) Zmluvy sa zZalovany ako buduci predavajuci
zaviazal, ze najneskdér do 90-tich dni odo dna zloZenia dohodnutej Casti kiipnej ceny uzatvori so
zalobcom ako budicim kupujicim budicu zmluvu, na ¢o ho vopred vyzve a Zalobca ako buduci
kupujiici sa v €l II. bod 4. pism. a) Zmluvy zaviazal, Ze na zéklade vyzvy Zalovaného ako buduceho
predavajuceho najneskdr v lehote do 90 dni odo diia zloZzenia dohodnutej Casti kipnej ceny uzatvori
riadnu budicu zmluvu na ¢ast’ podniku s budicim predavajucim. Dohodnutt ¢ast’ kiipnej ceny v sume
10 000 eur Zalobca zlozil zalovanému dnia 20. marca 2017, uréend doba na uzavretic budicej zmluvy
bola teda do 19. jana 2017.

4.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze budica zmluva, ktorti mali zalobca a zalovany uzavriet, bola zmluva
o predaji ¢asti podniku, pre ktort zdkon v ustanoveni § 476 ods. 2 Obchodného zakonnika vyzaduje
obligatornu pisomnu formu a osvedcené podpisy predavajuceho a kupujiiceho, a preto z hladiska
mechanizmu uzatvarania zmliv je potrebné, aby uz navrh na uzavretic zmluvy mal pisomnu formu a
osvedCeny podpis navrhovatel'a a zmluva o predaji podniku bude uzavreta véasnym pisomnym prijatim
navrhu, t.j. podpisanim navrhu a osved¢enim podpisu druhej zmluvnej strany. V sudenej veci v ¢l 1I.
bod 3. a bod 4. Zmluvy zavézok na uzavretie budiicej zmluvy sice prevzali obe strany, avSak vyslovne
dohodli, ze zalovany Zalobcu na uzavretie buducej zmluvy vyzve, a Ze Zalobca budiicu zmluvu uzatvori
na zéklade vyzvy zalovaného, a preto povinnost' uzavriet budicu zmluvu o predaji Casti podniku
sved¢ala zalobcovi az po tom, ¢o ho na to zalovany vyzval. Pretoze kazda zmluva je uzavreta
okamihom, ked’ vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu (oferty) ddjde navrhovatelovi, zhodne so
zalobcom bol aj odvolaci sud toho pravneho nazoru, ze aby Zzalobca bol mohol splnit’ zavdzok uzavriet
so zalovanym zmluvu o predaji ¢asti podniku, spolu s vyzvou na uzavretie buducej zmluvy mal zalovany
zalobcovi predlozit’ (doru¢it’) aj pisomny navrh na uzavretie buducej zmluvy, resp. vyzva mala byt uz
samotnym navrhom na uzavretic zmluvy o predaji ¢asti podniku.

4.4. Odvolaci sud zdéraznil, ze zalovany v konani na sude prvej inStancie ani len netvrdil, ze vyzvu
urobil pisomnou formou a aj v odvolacom konani mal za to, Ze zalovany mal Zalobcu na uzatvorenie
budticej zmluvy len ustne vyzvat a k podpisaniu budiicej zmluvy mohlo dojst’ az nasledne. Ak by vSak
zalovany Zalobcu len ustne vyzval bez pisomného navrhu, resp. Zalovany by Zalobcovi predlozil (dorucil)
len pisomnu vyzvu, ktora by nebola samotnym navrhom, Zalobca by nemal ako splnit’ zavidzok
spocivajuci v uzavreti budicej zmluvy, pretoze by nemal, aky navrh (ofertu) pisomne prijat, t.j.
podpisat’ osvedéenym podpisom. Odvolaci sud preto uviedol, Ze spolu s vyzvou mal zalovany zalobcovi
predlozit’ (dorucit’) aj kvalifikovany navrh na uzavretie zmluvy o predaji podniku, t.j. navrh v pisomne;j
forme s osvedéenym podpisom Zalovaného, resp. Zalovany mal Zalobcovi predlozit’ (doruéit’) pisomni
vyzvu, ktora by bola uz samotnym kvalifikovanym navrhom. DolozZil, ze v praxi nie je vylucené, ze
zmluvné strany zmluvu podpisuji sucasne, resp. v pripade poziadavky osvedCenia podpisov, ze podpisy
osvedCuju sucasne, a teda pripadne Zalovany mal Zalobcovi predlozit (dorucit) pisomny navrh na
uzavretie zmluvy o predaji casti podniku alebo Zalovany mal Zalobcovi predlozit’ (doruéit’) pisomnu
vyzvu, ktora by bola uz samotnym navrhom a sticasne mal realne a konkrétne, t.j. u notara alebo na
organe mesta (obce), zabezpelit' podmienky a moznost’ osved¢enia podpisov zalobcu a Zalovaného. Pre
zaver, €1 zalovany Zalobcu vyzval na splnenie zévézku uzavriet budicu zmluvu, preto bolo podla
krajského sudu potrebné a rozhodujuce, aby spolu s vyzvou, urobenou hoci aj v tstnej forme, zalovany
zalobcovi predlozil (dorucil) aj pisomny kvalifikovany navrh na uzavretie budicej zmluvy alebo bolo



potrebné, aby uz samotna vyzva bola kvalifikovanym navrhom na uzavretic budicej zmluvy a bola
urobend v pisomnej forme. Odvolaci sud preto ako nespravny a nedostatocny vyhodnotil postup stidu
prvej inStancie, ktory okolnost, ¢i zalovany v zmluvne urcenej lehote Zalobcu na uzavretie buducej
zmhluvy vyzval, vyhodnocoval len v kontexte vyzvy ako takej, bez zohl'adnenia formy a charakteru
vyzvy, pricom dospel k zaveru, ze na uzavretic budicej zmluvy Zalovany Zalobcu niekolkokrat ustne
(telefonicky) vyzval. Krajsky sud uviedol, ze okrem vypovede svedka L. J., ziadnym inym dékazom
zalovany nepreukazoval, Ze by Zalovany Zalobcovi predlozil aj pisomny navrh budtcej zmluvy o predaji
casti podniku. Pretoze v ¢ase do 19. jina 2017 Zalovany nepredlozil (nedorucil) Zalobcovi pisomny
navrh na uzavretic zmluvy o predaji ¢asti podniku s osved¢enym podpisom zalovaného, resp. pisomni
vyzvu, ktora by bola uz samotnym kvalifikovanym navrhom a Zalobcovi nepredlozil (nedorucil) ani
pisomny navrh na uzavretic zmluvy o predaji ¢asti podniku, resp. pisomnt vyzvu, ktora by bola uz
samotnym ndvrhom s tym, Ze sUCasne realne a konkrétne u notara alebo na organe mesta (obce)
zabezpecil podmienky a moZznost’ osvedcenia podpisov Zalobcu a Zalovaného, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v ¢ase urCenom v Zmluve o buducej zmluve o predaji Casti podniku zo diia 17. marca 2017
zalovany ako opravnena strana nevyzval zalobcu ako zaviazanu stranu splnit’ zavdzok uzavriet’ budicu
zmluvu, a preto podla § 292 ods. 3 Obchodného zakonnika zavizok uzavriet’ budicu zmluvu diiom 19.
jina 2017 zanikol a pretoZze ditiom 19. jina 2017 zavizok uzavriet budicu zmluvu ex lege zanikol,
odpadol pravny dovod, na zéklade ktorého Zzalobca Zalovanému zaplatil ¢ast’” budicej kiipnej ceny v
sume 10 000 eur, a preto zalovanému vznikla povinnost’ sumu 10 000 eur zalobcovi vydat’, a to podla
zasad pre vydanie bezdovodného obohatenia. Strany v ¢l II. bod 5. Zmluvy dohodli, Ze v pripade, ze
budiica zmluva nebude uzatvorena riadne a vcas v dohodnutej lehote z dovodu na strane zalobcu,
zalovany je opravneny jednostranne od tejto Zmluvy odstlpit’ a Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému
zmhluvnu pokutu 10 000 eur. Buduca zmluva podla krajského sudu sice v Case urCenom v Zmluve zo
dna 17. marca 2017 uzavretd nebola, avSak nie z dovodu na strane zalobcu, ale z dovodu, Ze zavizok
uzavriet budicu zmluvu diiom 19. jina 2017 ex lege zanikol, Co znamend, ze na strane zalovaného
zmluvne ustanoveny pripad na odstupenie od Zmluvy o budicej zmluve o predaji ¢asti podniku zo dia
17. marca 2017 nenastal a ani nastat’ nemohol, a preto pisomny tkon odstipenia od Zmluvy, urobeny
zalovanym dia 11. decembra 2017, zamyslané pravne t€inky vyvolat’ nemohol a ani nevyvolal. Zavézok
uzavriet budicu zmluvu zanikol ex lege, a teda povinnost’ uzavriet’ buducu zmluvu, t.j. povinnost, pre
pripad nesplnenia, ktorej strany zmluvnt pokutu dojednali, zalobca neporusil, a preto zalobcovi nevznikla
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému zmluvnu pokutu v sume 10 000 eur. Pretoze Zalovany nemal proti
zalobcovi pohl'addvku v sume 10 000 eur titulom zmluvnej pokuty, a teda nemal pohladavku spdsobila
na zapocitanie, dospel odvolaci sud k zaveru, ze povinnost’ Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 000
eur titulom vydania bezdovodného obohatenia nezanikla a tato povinnost’ nad’alej trva.

4.5. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej vyrokove;j
vete podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 10 000 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 10 000 eur od 6. februara 2018 do zaplatenia a
pausalnu nahradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, pricom podla § 232
ods. 3 CSP Iehota na plnenie je 3 dni a plynie zalovanému od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil aj v zavislej druhej vyrokovej vete a o trovach
konania pred sudom prvej intancie rozhodol podl'a § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
ze zalobcovi, ktory v konani na sude prvej inStancie mal plny uspech, priznal proti Zalovanému néarok na
néhradu trov konania na sude prvej in§tancie v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zzalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
421 ods. 1 pism. b) CSP, teda ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSend. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamieta a zavidzuje zalobcu na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5.1. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu povazuje Zalovany za nezakonny, spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci. Tvrdi, Ze podl'a Zmluvy o budicej zmluve mal Zzalovany Zalobcu na
uzatvorenie zmluvy iba vyzvat, hoc aj Ustne, pricom k samotnému podpisaniu realizatnej zmluvy
nemuselo dojst’ bezprostredne po vyzve, ale aj nasledne, ¢iuz u notara alebo na matrike, pripadne mohla
byt zmluva podpisana a podpisy mohli byt nasledne uznané za svoje. Za formalisticky a nespravny



povazuje dovolatel’ udajny zaver krajského sudu, Ze ,,spolu s vyzvou mal zalovany zalobcovi predloZit’ aj
kvalifikovany navrh na uzavretie zmluvy o predaji podniku, resp. Zalovany mal predlozit' Zalobcovi
pisomnu vyzvu, ktord by bola uz samotnym kvalifikovanym navrhom. Podla ndzoru Zzalovaného si
odvolaci sud vyraz ,,vyzva na uzatvorenie zmluvy podla § 293 ods. 1 ObZ" nespravne stotoznil s
vyrazom ,,navrh na uzatvorenic zmluvy podla § 43a OZ". Tvrdi, ze krajsky sud zmluvu o buduicej
zmluve vylozil v rozpore s ust. § 266 ObZ a odoprel autonomnemu prejavu vole zmluvnych stran
dosledky, ktoré zamyslali vyvolat' vo svojej pravnej sfére, v nadvéznosti na ¢o dospel k nespravnemu
zaveru, ze zavdzok zalobcu uzavriet budiucu zmluvu zanikol ex lege podla § 291 ods. 3 ObZ dna 19.
jana 2017, pricom spravny bol podl'a dovolatela zaver sudu prvej inStancie, Ze zavdzok Zalobcu uzavriet
so Zalovanym budiicu zmluvu nezanikol, nakol’ko Zalovany preukazal, ze v 90-dnovej lehote od zloZenia
¢asti kupnej ceny zalobcom vyzval Zalobcu na uzavretie buducej zmluvy. Rozhodnutie odvolacieho stidu
v tomto pripade zaviselo podla dovolatela od vyrieSenia pravnej otazky:

Musi opravnend strana bez toho, aby jej takato povinnost vyslovne vyplyvala zo znenia zmluvy o
uzatvoreni budicej zmluvy, zaviazanej strane spolu s vyzvou na uzatvorenie budicej zmluvy predlozit’ aj
kvalifikovany navrh na uzavretie budicej zmluvy, aby nastali u¢inky vyzvy podla § 290 ods. 1 ObZ,
resp. musi opravnena strana bez toho, aby jej takato povinnost’ vyslovne vyplyvala zo znenia zmluvy o
uzatvoreni budiicej zmluvy, zaviazanej strane predlozit' pisomnu vyzvu, ktord by bola uz samotnym
kvalifikovanym navrhom na uzavretie budicej zmluvy?

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze povazuje napadnuty zmefiujici
rozsudok odvolacicho sudu za vecne spravny a riadne odévodneny. Pravne zavery v niom uvedené st
logické, presved¢ivé, vychadzaju z vykonaného dokazovania a zdkonnej interpretacie zmluvy o buducej
zmluve zo dna 17. marca 2017, ako aj relevantnych, na vec aplikovanych, ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol a Zalobcovi
priznal nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

8. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci siad bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako
aj 1. US 438/2017).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podla Zzalovaného napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. O tom, ¢i je dana pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade dovodov uvedenych
dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia
§ 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kla¢ovy vyznam v
tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam



vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.
Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakol’ko neméze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel dovolatel' pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 9. jina 2020 &. k. I. US 51/2020).

11. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

12. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom désledku veda k jeho odmietnutiu
podla ust. § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zakonu
zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’
dovolaci dévod (ust. § 421 CSP v spojeni s ust. § 432 CSP). Dovolaci sud d’alej uvadza, Zze pravnou
otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnopravna, ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna,
ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni(k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).
Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné
koncipovat’ jednak spoésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatone
vS§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otazke
skutoéne existuje, alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver
vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,sp. zn. III. US
123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhl'adom na
skuto¢nost’, Zze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢isa od nej
odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia".

14. Dovolaci sud z dovolania zistil, Ze dovolatel' v ramci dovolaciecho dévodu podla ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP polozil pravnu otazku, a to v nasledovnom znen:

Musi opravnend strana bez toho, aby jej takato povinnost vyslovne vyplyvala zo znenia zmluvy o
uzatvoreni budicej zmluvy, zaviazanej strane spolu s vyzvou na uzatvorenie budicej zmluvy predlozit’ aj
kvalifikovany navrh na uzavretie budicej zmluvy, aby nastali u¢inky vyzvy podla § 290 ods. 1 ObZ,
resp. musi opravnena strana bez toho, aby jej takato povinnost’ vyslovne vyplyvala zo znenia zmluvy o
uzatvoreni budicej zmluvy, zaviazanej strane predlozit' pisomnu vyzvu, ktord by bola uz samotnym
kvalifikovanym navrhom na uzavretie budicej zmluvy?

15. Argumentacia dovolatel'a pouzita v pripade nim nastolenych otazok sa premietla

do tvrdeni Zalovaného, Ze podl'a Zmluvy o budicej zmluve mal Zalovany Zalobcu na uzatvorenie zmluvy
iba vyzvat, hoc aj ustne, priCom k samotnému podpisaniu realizatnej zmluvy nemuselo dojst
bezprostredne po vyzve, ale aj nasledne, ¢i uz u notara alebo na matrike, pripadne mohla byt zmluva
podpisana a podpisy mohli byt nésledne uznané za svoje. Za formalisticky a nespravny povazuje
dovolatel' udajny zaver krajského sudu, Ze spolu s vyzvou mal zalovany Zalobcovi predlozZit’' aj
kvalifikovany navrh na uzavretic zmluvy o predaji podniku, resp. Zalovany mal predlozZit' Zalobcovi
pisomnu vyzvu, ktora by bola uz samotnym kvalifikovanym navrhom. Podla ndzoru Zzalovaného si
odvolaci sud vyraz ,,vyzva na uzatvorenie zmluvy podla § 293 ods. 1 ObZ" nespravne stotoznil s
vyrazom ,,navrh na uzatvorenie zmluvy podla § 43a OZ" a tvrdi, Ze krajsky sid zmluvu o buduicej



zmluve vylozil v rozpore s ust. § 266 ObZ a odoprel autonomnemu prejavu vole zmluvnych stran
dosledky, ktoré zamyslali vyvolat' vo svojej pravnej sfére, v nadvéznosti na ¢o dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze zaviazok zalobcu uzavriet’ budicu zmluvu zanikol ex lege podla § 292 ods. 3 ObZ
dna 19. juna 2017, pricom spravny bol podla dovolatela zaver sidu prvej in§tancie, ze zavdzok Zalobcu
uzavriet' so zalovanym buducu zmluvu nezanikol, nakolko Zalovany preukazal, ze v 90-dinovej lehote od
zloZenia Casti kapnej ceny zalobcom vyzval Zalobcu na uzavretiec budicej zmluvy. Dovolatel je
presvedceny, ze vyzva Zalobcovi mohla byt urobena riadne aj bez sti€asného dorucenia kvalifikovaného
navrhu realizacnej zmluvy, resp. bez toho, aby sama musela byt kvalifikovanym navrhom realizacnej
zmluvy.

16. S prihliadnutim na vys$Sie uvedené konStatovanie dovolatela povazuje najvyssi std za Ziaduce
predovSetkym poukazat’ na to, ze v danom pripade vo veci rozhodujuci odvolaci sud prihliadal k
obsahovému zneniu relevantnych ustanoveni Zmluvy o buducej zmluve zo dita 17. marca 2017, ktort
koncipoval prave zalovany, a to najmi k jej ¢l. II. bodom 2, 3 a 4., z ktorych znenia vyplyva prejav vole
zmluvnych stran o tom, akym spésobom, a v akom ¢asovom horizonte ma dojst’ k uzavretiu realizacnej
zmluvy.

16.1. Odvolaci sud jedine vykladom predmetnych zmluvnych ustanoveni Zmluvy o buducej zmluve o
predaji Casti podniku uzavretej medzi stranami sporu dia 17. marca 2017 (CL II bod 2, bod 3. pism. a) a
bod 4. pism. a), dospel k zaveru, Ze zalovany (ako buduci predavajici) a Zalobca (ako buduci kupujici)
budicu Zmluvu o predaji ¢asti podniku (ktora podla § 476 ods. 2 Obchodného zakonnika vyzaduje
obligatorne pisomnu formu a osvedCené podpisy predavajiceho a kupujiceho) uzavri (vEasnym
pisomnym prijatim névrhu, t.j. podpisanim névrhu a osved¢enim podpisu druhej zmluvnej strany) v
lehote do 90-ich dni (teda do 19. jina 2017) odo dna zloZenia ¢asti kiipnej ceny v sume 10 000 eur (teda
odo dna 20. marca 2017), na ¢o Zalovany zalobcu vopred vyzve (hoc aj ustne).

16.2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, zalozeného na vyklade zmluvnych dojednani,
jednoznacne plynie zaver, ze 90-dhova lehota plynula nielen na vyzvanie Zalobcu na uzavretie realiza¢nej
zmluvy, ale aj na jej riadne uzatvorenie. Zmluva je dvojstranny pravny ukon skladajiici sa z dvoch
jednostrannych pravnych tkonov, a to navrhu na uzavretie zmluvy (oferta) a prijatia navrhu
(akceptacia) a ked’Ze realizacnou zmluvou mala byt zmluva o predaji Casti podniku, ktord ma ex lege
pisomnu formu s Uradne osvedéenymi podpismi zmluvnych stran, je v sudenej veci nepochybny zaver
krajského sudu, ze zmluvnymi stranami v zmluve dohodnutej 90-diiovej lehote, t.j. najneskér do 19. jina
2017, malo dojst’ ku kompletnému (t.j. pravne perfektnému) uzavretiu obchodu, a teda k riadnemu
podpisu realizacnej zmluvy, s uradne osvedéenymi podpismi oboch zmluvnych stran. Nie je teda mozné
stotoznit’ sa s vykladom dovolatela, Ze v danom pripade stacilo, ak v 90-dnovej lehote iba akoukol'vek
formou vyzval Zalobcu na uzavretie realizaénej zmluvy a ak tento tejto vyzve nevyhovel, vznikol
zalovanému narok na zapocitanie zloZenej zalohy na kapnu cenu ¢asti podniku proti zmluvnej pokute za
porusenie povinnosti uzavriet’ realizacnt zmluvu v dohodnute;j lehote.

16.3. Dovolatel je toho ndzoru, Ze podl'a Zmluvy o buducej zmluve mal zalovany Zalobcu na uzatvorenie
zmluvy iba vyzvat, hoc aj Ustne, pricom k samotnému podpisaniu realizacnej zmhivy nemuselo dojst’
bezprostredne po vyzve, ale aj nasledne, ¢i uz u notara alebo na matrike, pripadne mohla byt zmluva
podpisana a podpisy mohli byt nasledne uznané za svoje. Dovolaci sud uvadza, Ze citovany predpoklad
zalovaného ale nie je v rozpore s rozhodnutim odvolacieho stidu, z ktorého vyplyva, Ze v 90-dilovej
lehote malo dojst’ k vyzve, k predlozeniu navrhu zmluvy zalobcovi na prestudovanie, podpis zmluvy i
uradné osvedCenie podpisov Zalobcu i Zalovaného na tejto zmluve. Nie je teda rozhodujici ¢asovy
horizont medzi samotnou vyzvou, ktora mohla byt tak v Ustnej ako i pisomnej forme a uzavretim
realizacnej zmluvy, ale samotny okamih uzavretia realizaénej zmluvy v Iehote uréenej zmluvnymi
stranami, teda do 90-tich dni (teda do 19. jina 2017) odo diia zloZenia ¢asti kipnej ceny v sume 10 000
eur, po predchadzajicej vyzve zalovaného. A opét iba vykladom zmluvnych ustanoveni, z ktorych
vyplyva, Ze zalovany Zalobcu na uzavretie budiicej zmluvy vyzve, a ze zalobca budiucu zmluvu uzatvori
na zéklade vyzvy zalovaného, a preto povinnost' uzavriet budicu zmluvu o predaji Casti podniku
sved¢ala Zalobcovi az potom, ¢o ho na to Zzalovany vyzval, dospel odvolaci std k predpokladu, Ze aby
zalobca mohol sphit’ zavazok uzavriet’ so zalovanym zmluvu o predaji Casti podniku, spolu s vyzvou na
uzavretie buducej zmluvy mal Zalovany zalobcovi predlozit’ (dorucit) aj pisomny navrh na uzavretie
budticej zmluvy, resp. vyzvu, ktora by bola uz samotnym névrhom na uzavretie zmluvy o predaji Casti



podniku, resp. ak by Zalovany Zalobcu len Ustne vyzval bez pisomného navrhu, (resp. zalovany by
zalobcovi predlozil (dorucil) len pisomnu vyzvu, ktord by nebola samotnym névrhom), zalobca by nemal
ako sphit’ zavizok spocivajici v uzavreti budicej zmluvy v lehote 90-tich dni odo diia zloZenia Casti
kapnej ceny v sume 10 000 eur, pretoze by nemal aky navrh (ofertu) pisomne prijat’, t.j. podpisat’
osvedCenym podpisom. Dovolatel' ako dovolaciu otazku zasadného vyznamu koncipoval v zneni, ¢i
musi opravnend strana zaviazanej strane spolu s vyzvou na uzatvorenie budicej zmluvy predlozit’ aj
kvalifikovany navrh na uzavretie budiicej zmluvy, aby nastali u€¢inky vyzvy podla § 290 ods. 1 ObZ,
resp. ¢i musi opravnena strana zaviazanej strane predlozit’ pisomnt vyzvu, ktora by bola uz samotnym
kvalifikovanym navrhom na uzavretie budiicej zmluvy, a to bez toho, aby jej takato povinnost’ vyslovne
vyplyvala zo znenia zmluvy o uzatvoreni budicej zmluvy. Zabuda pritom, Ze prave zo zmluvy vyplyva
povinnost’ zalovaného (ako budtceho predavajuceho) a Zalobcu (ako budiceho kupujuceho) budicu
Zmluvu o predaji ¢asti podniku uzavriet' v lehote do 90-tich dni (teda do 19. juna 2017) odo dia zloZenia
casti kupnej ceny v sume 10 000 eur (teda odo dia 20. marca 2017), na ¢o zalovany zalobcu vopred
vyzve. Teda bez ohladu na formu vyzvy, bolo povinnostou Zalovaného najneskér do 19. juna 2017
zabezpecit' vSetky podmienky na to, aby zalobca po tejto vyzve (nech uz by bola urobena akymkol'vek
sposobom, a v akomkol'vek Case od zloZenia zalohy) mohol pristupit’ k podpisu realizacnej zmluvy,
spolu s osved¢enim podpisov zmluvnych stran, k ¢omu v sudenej veci nedoslo. Nie je mozné prisvedcit’
dovolatel'ovi ani v jeho tvrdeni, Ze na strane odvolacieho sudu doslo k samouc¢elnému stotozneniu vyzvy
a navrhu na uzavretie realizaénej zmluvy. Uvedené vyplynulo prave z neformalnosti vyzvy, ktorej sa
zalovany od pociatku dovolava a ktora mala predchadzat’ riadnemu uzavretiu realizacnej zmluvy (ktora
ma ex lege pisomnt formu s tradne osvedéenymi podpismi). Tak(to zmluvu nemozno uzavriet' iba
ustnou vyzvou, ale je nutné, aby jej uzavretiu najneskdr do 19. juna 2017 predchadzalo tiez predloZenie
pisomného navrhu a zabezpecenie moznosti uradného osvedcenia podpisov. Uvedeny zaver odvolacieho
sudu ma svoj hmotnopravny podklad prave v zneni ¢l. II., bodov 3. a 4. zmluvy, ktori vypracoval
zalovany, a ktory sam nastavil podmienky uzavretia realizatnej zmluvy ako aj zistenom skutkovom
stave.

16.4. Dovolaci sud ako nezrozumitelni hodnoti namietku dovolatela, kedy tento tvrdi, Ze krajsky sud
zmluvu o budicej zmluve vylozil v rozpore s ust. § 266 ObZ a odoprel autonomnemu prejavu vole
zmluvnych stran dosledky, ktoré zamyslali vyvolat' vo svojej pravnej sfére, v nadviznosti naco dospel
podla zalovaného k nespravnemu pravnemu zaveru. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu je zrejmé, Ze tento sa pred jeho vydanim naleZite zaoberal obsahovym znenim relevantnych
ustanoveni Zmluvy o budiicej zmluve zo dita 17. marca 2017, najmi jej ¢L. II. bodom 2., 3. a 4., prave z
ktorych znenia vyplyva autondmny prejav vole zmluvnych stran o tom, akym spdsobom a v akom
¢asovom horizonte ma dojst’ k uzavretiu realiza¢nej zmluvy.

17. Dovolaci sud pripomina, ze vzhl'adom na to, ze odpoved’ na pravnu otazku, od ktorej malo zavisiet’
rozhodnutie odvolaciecho studu, a ktora nebola dovolacim stidom eSte vyrieSend, je vysledkom vykladu
zmluvy o budicej zmluve, nejde o taky charakter otazky, ktortt mal na mysli zdkonodarca v § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Dovolaci stid nie je opravneny uskuto¢niovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej
zmluvy, resp. jej jednotlivych ustanoveni. Taktiez dovolaci sud nemdze posudzovat, ¢i konkrétne
zmluvné dojednanie je, alebo nie je urcité pripadne, ¢i je zrozumitelné, alebo nie. K tomu dovolaci sud
len poznamenava, ze samotny vyklad zmluvy (vratane jej priloh) a v nej dojednanych pojmov, ako aj
naplnenie predpokladov ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto tkonov, predstavuje zistovanie
obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci, a teda nejedna sa o preskimavanie spravnosti alebo
nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (k tomu vid’ aj sp. zn. 40bdo/45/2017).

17.1. Rovnako tak v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27-28/2019 dovolaci sud uviedol, Ze ,,pokial’ sud zist'uje
obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, riesi skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti stidu st skutkové zistenia a z nich vyvodené
skutkové zévery stidu. Hodnotiaci skutkovy z&ver sudu tvoriaci podstatu tohto vysledku, nemozno
povazovat’ za pravne posudenie. Pri rieSeni skutkovej otazky sa sid zameriava na skutkové okolnosti
vyznamné z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo, alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté. Pokial’ stid na zaklade vysledkov dokazovania zistuje obsah pravneho tkonu,
oboznamuje sa s tym, o a ako je v prdvnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje urcitost’ a
zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran, s vysledkom tohto zistovania skutkové zavery".

17.2. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie Zalovaného nie je zamerané na



rieSenie pravnych otazok, hoci v texte dovolania uviedol, ze pravnou otazkou je interpretacia zakonnej
poziadavky dorucenia vyzvy spolu s navrhom na uzavretie realizacnej zmluvy. Naopak, z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ nesuhlasi predovSetkym so skutkovymi (a nie s pravnymi) zavermi
sudov niz§ej inStancie. Postidenie Zmluvy o budicej zmluve o predaji Casti podniku uzavretej medzi
stranami sporu dna 17. marca 2017 a posudenie z nej vyplyvajucich podmienok uzavretia buducej
realiza¢nej zmluvy moéze byt predmetom len konkrétneho sporového konania. V skutocnosti ide o
zistovanie obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci a nie o pravne posudenie veci (rovnaky
zaver bol vysloveny v uzneseni najvy$Sicho sudu zo dia 31. jula 2018 sp. zn. 40bdo/45/2017, ktory bol
ispesne podrobeny testu ustavnosti v uzneseni ustavného sudu zo dia 15. aprila 2020 sp. zn. I1I. US
123/2020).

17.3. Dovolaci sud zaroven poukazuje na zaver vysloveny ustavnym sudom v uzneseni zo dia 15. aprila
2020 sp. zn. III. US 123/2020, v zmysle ktorého ,,podl'a ndzoru tGstavného sudu uz zo samotného znenia
§ 421 CSP je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost’, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija
dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju
rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej zov§eobecnenia" (vid’ bod
25. predmetného uznesenia). Argumentacia Zalovaného obsiahnuta v jeho dovolani, napriek snahe o jej
vieobecnu formulaciu, predmetny atribtit zov§eobecnenia nespiiia. Otézka, ktorej vyrieSenia sa zalovany
domaha, je vylu¢ne otazkou individudlneho pravneho posudenia prejednavanej veci, je zavisla vylu¢ne na
interpretacii textu konkrétnych ustanoveni zmluvy o budicej zmluve zo diia 17. marca 2017 (najmé jej
¢l II. bodov 2., 3. a 4.) a zistené¢ho skutkového stavu.

17.4. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze meritorne preskiimanie dovolania zalovaného je
vylicené, kedZze pravna Uprava vzhladom na jednoznacné znenie ustanoveni § 421 a § 432 CSP
nepripusta posudzovanie skutkovych otazok v dovolacom konani. Dovolanie zalovaného je preto v tejto
¢asti procesne nepripustné.

18. V ramci podaného dovolania Zalovany napadol aj I1. a III. vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud priznal Zzalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, avSak
vo vzt'ahu k uvedenému zalovany nepredostrel ziadnu dovolaciu argumentaciu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nie je procesne dana, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢c) CSP, odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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