Najvyssi sud 6 Cdo 67/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. B., byvajucej v S.,
zastupenej Mgr. O. F., advokatom so sidlom v S., proti zalovanym 1/ V. S., byvajucemu v T.,
2/ E. S., byvajucej v T., obom zastipenym JUDr. R. F., advokatkou so sidlom v §.,
3/ J. F., byvajuicemu v P., 4/ L. M., byvajacemu v P. a 5/ 8. M., byvajicemu
vV P., 0 urenie neopravnenosti drzby a iné, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
6 C 123/2004, o dovolani zalovanych 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 28. novembra 2009 sp. zn. 10 Co 94/2009 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 28. novembra
2009 sp. zn. 10 Co 94/2009 v zmenujucom vyroku o trovach prvostupiiového konania
zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ a vo vyroku o trovach odvolacieho konania Zalobkyne

a zalovanych 1/a2/ zruS§uje avec mu vV rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Galanta 31.12.2004 sa Zalobkyiia doméhala
uréenia, ze zalovani 1/ a 2/ st neopravnenymi drziteI'mi nehnutel'nosti - pozemkov v kat. Gz.
T. (d’alej len ,,nehnutelnosti*). V priebehu konania rozsirila zalobu najprv o urcenie, zZe t. ¢.
uz nebohd M. F. a Zalovani 3/ az 5/ neboli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti
V postaveni opravnenych drzitel'ov, a neskdr aj o urcenie, Ze vlastnickou nehnutel'nosti je ona,
resp. alternativne o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva po M. B., rod. P., zomrelej
X.. Po pripusteni navrhovanych zmien Zaloby sidom sa predmetom konania stali Styri

uvedené urovacie navrhy.

Okresny sud Galanta rozsudkom z 1. decembra 2008 ¢.k. 6 C 123/2004-291 Zzalobu

zamietol a rozhodol, Ze zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania
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83 928,20 Sk (2 785,91 EUR) a zalovanym 4/ a 5/ nahradu trov konania 47 808,50 Sk
(1 586,95 EUR) do ruk ich pravnych zastupcov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému 3/ sa ndhrada trov konania nepriznava a Ze Zalobkyia
je povinna zaplatit’ nahradu trov Statu 1 200,-- Sk (39,83 EUR) na tcet sadu do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sid v Trnave ako odvolaci sid na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom
z 28. novembra 2009 sp. zn. 10 Co 94/2009 pripustil spat'vzatie zaloby v Casti tykajlcej
sa uréenia neopravnenosti drzby nehnutelnosti zalovanymi 1/ a 2/ ako aj v casti urCenia
nedostatku  opravnenosti  drzby  nehnutelnosti t. ¢.  uz nebohou M. F.
a zalovanymi 3/ az 5/, odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého stupna v Casti tykajucej
sa tychto poziadaviek zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvysku rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej (t.J. vo vyroku O zamietnuti Zaloby o urCenie vlastnickeho prava
zalobkyne a o urcenie predmetu dedic¢stva) a v Casti trov konania Zzalobkyne a zalovanych
3/ az 5/ potvrdil. V casti trov konania zalobkyne a zalovanych 1/ a 2/ rozsudok sudu prvého
stupna zmenil tak, ze zalobkyni ulozil povinnost' zaplatit zalovanym 1/ a 2/ spoloc¢ne
a nerozdielne nahradu trov prvostupniového konania v sume 1544,03 EUR k rukam
ich advokatky do troch dni. V Casti trov konania Statu rozsudok sudu prvého stupna zmenil
tak, Ze ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Okresnému sudu Galanta ndhradu trov konania
statu v sume 39,83 EUR do troch dni. Napokon rozhodol aj o povinnosti zalobkyne zaplatit’
zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania v sume
155,44 EUR k rukam ich advokatky do troch dni a Zzalovanym 3/ az 5/ nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/. Dovolanim
napadli rozsudok krajského sidu vo vyrokoch, ktorymi im bola priznana nahrada trov
prvostupiiového a odvolacienho konania. Navrhli, aby dovolaci sud v napadnutej Casti
rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby ho zmenil
a priznal im nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania v nimi vycislenej vyske
podla Specifikacie zo dna 1.12.2008 a 9.3.2009. Dovolanie odovodnili odiatim moznosti
konat’ pred sidom, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu
nie je dostatocne zrejmé, akymi tivahami sa tento sud riadil, ked” dospel k zaveru, ze sa vzdali
prava na plna nahradu trov prvostupiiového konania, a ked’ im kréatil aj vycislent nahradu trov

odvolacieho konania.
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Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenymi
osobami (ucastnikmi konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho stdu
v napadnutych vyrokoch (majucich inak povahu uznesenia) a dospel k zaveru, ze dovolanie

je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Pretoze vyroky o trovach konania, aj ked’ su sucastou rozsudku, maji povahu
uznesenia (nie st vyrokmi vo veci samej), pripustnost dovolania proti nim bolo treba
posudzovat’ podl'a ustanoveni §§ 237 a 239 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze podla § 239 ods. 3
O.s.p. je pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o trovach konania vylucena, prichadzala

do tivahy len pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (a sicasne dovodné) vtedy,
ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v tomto ustanoveni. K tymto vadam
prihliada dovolaci sid - ak je dovolanie podané vCas a na to opravnenym subjektom -
z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhda O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych

Vv ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatelia tvrdili, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

konat pred sudom.

Za vadu konania vymedzent v citovanom ustanoveni sa povazuje aj nedostatok
jasného a vycerpavajuceho odévodnenia stdneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne
odovodnenie rozsudku sudu ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni

rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych doévodov,
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ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tGvahami sa pri hodnoteni ddokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé. V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati

aj pre odovodnenie uznesenia sudu.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou cCiastocne postihnuté i konanie
pred odvolacim sudom v prejednavanej veci a to v dovolanim napadnutych vyrokoch

0 priznani nahrady trov konania zalovanym 1/ a 2/.

Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v Casti o trovach
konania zalovanych 1/ a 2/ je zrejmé, Ze odvolaci oddvodnil priznanie nahrady trov
prvostupiiového konania Zalovanym 1/ a 2/ vo vyske 1544,03 EUR ciastoénym vzdanim
sa procesného prava na nahradu tychto trov ich uplatnenim v niZSej, nez napadnutym
rozsudkom pristidenej sume (2 785,91 EUR), a priznanie nahrady trov odvolacieho konania

vo vyske 155,44 EUR odo6vodnil ich v€asnym, riadnym a spravnym vyc¢islenim.

Z obsahu spisu vSak vyplyva, Zze po doruceni odvolania zalobkyne smerujticeho proti
rozsudku sudu prvého stupnia v celom rozsahu, zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli
napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdit’ a zaroven si uplatnili ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske podl'a pripojenej Specifikacie. V tejto Specifikacii zo dna 9.3.2009 (¢.1. 327)
vycislili trovy odvolacieho konania pozostavajtice z trov pravneho zastipenia spolu vo vyske
248,02 EUR. Az nasledne po doruceni vyzvy a podania zalobkyne zo dna 5.10.2009
0 CiastoCnom spét'vzati Zaloby zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojej zastupkyne ozndmili,
ze s Ciastoénym spét'vzatim Zaloby suhlasia a Ze si uplatiiuju aj s tym suvisiacu nédhradu trov
konania. V pripojenej Specifikacii trov pravneho zastiipenia z 19.10.2009 (¢.1. 340) zvyraznili,
ze ide o Specifikaciu trov pravneho zastipenia v Casti, v ktorej zalobkyna vzala Zalobu spat’.
V tejto Casti vycislili trovy pravneho zastipenia v konani pred prvostupniovym sudom

na sumu spolu 1 544,03 EUR a v konani pred odvolacim sidom na sumu 155,44 EUR.

Aj ked’ odvolaci sud rozhodnutie o priznani nahrady trov konania zalovanym 1/ a 2/
v prisidenej vySke odovodnil, s prihliadnutim na uvedené okolnosti, nemozno toto

odovodnenie povazovat' za Uplné a teda za postacujice. Zostalo totiz nevysvetlené, akymi
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uvahami sa odvolaci sud riadil, ked’ dospel k zaveru, ze zalovani 1/ a 2/ si uplatnili nahradu
prvostupfiovych trov v nizSej sume a ze sa tym ciasto¢ne vzdali prava na ich ndhradu,
a ze nahradu trov odvolacieho konania uctovali vo vyske 155,44 EUR, teda napr. ¢i tieto
uvahy vychadzali z toho, Ze napriek navrhu zalovanych 1/ a 2/ potvrdit’ rozsudok stdu prvého
stupfia aj v Casti prisudenej nahrady trov konania a Specifikdcii trov prdvneho zastipenia
vV odvolacom konani v podani zo dna 9.3.2009, povazoval odvolaci sud Specifikaciu trov
pravneho zastipenia zo dna 19.10.2009 za Specifikaciu tychto trov tykajucu sa celého konania

a nahradzujucu ich predoslé vycislenie.

So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu Vv napadnutych

vyrokoch 0 trovach konania zrusSil a vec mu V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).
P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2010
JUDr. Rudolf Cirgv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Daniela Pekajova



