Najvyssi sad 2 Cdo 273/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. M.
a 2/ 1. M., obaja bytom E. X., W., R., proti zalovanym 1/ T. C. a 2/ D. C., obaja bytom S, K.
X., o0 vydanie bezdovodného obohatenia v sume 328.080 Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 4 C 72/05, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 19. juna 2007 sp. zn. 10 Co 409/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 19. jina 2007 sp. zn.

10 Co 409/2006 odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo 14. septembra 2006 ¢.k. 4 C 72/05-176
ulozil zalovanym povinnost' zaplatit' Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 328.080 Sk
spolu s prislusnymi trokmi z omeskania a nahradu trov konania, vSetko do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 19. jina 2007 sp. zn. 10 Co 409/2006
na odvolanie zalovanych uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze okresny sud nezistil skutkovy stav veci
v potrebnom rozsahu, dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a vec 1 nespravne
pravne posudil. Predovsetkym sa dostatoénym sposobom nevyporiadal s aktivnou vecnou
legitimaciou zalobcov a tiez aj s pasivnou vecnou legitimaciou oznacenych zalovanych.

Ked’Ze rozsah dokazovania, ktory je potrebné vykonat’ za ucelom spravneho posudenia veci,
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by presiahol ramec odvolaciecho konania a vzhladom na to, Ze okresny sud sa dosledne
nezaoberal pri rozhodovani veci uvedenymi otdzkami, musel rozhodnut’ tak, ze napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podali v¢as dovolanie Zalobcovia. Navrhli
rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie. Uviedli, ze krajsky
sud nepostupoval v sulade so zdkonom, vec nespravne posudil a vydal vecne nespravne
rozhodnutie. Boli toho nézoru, Ze v prejednavanej veci okresny sud dostatoénym sposobom
zistil ich aktivnu legitimaciu v konani. Rovnako pocas pojedndvania na okresnom sude
bola riadne definovana a zistena pasivna legitimacia zalovanych, ktoru sa tito pocas celého
konania snazili spochybnit. Konanie Zalovanych smerovalo od zaCiatku iba k tomu, aby

sa celd vec umelo predlzovala.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu ziadali dovolanie Zzalobcov ako neddovodné

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnici konania, skumal predovSetkym jeho pripustnost. Dospel
pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, (len) pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatelia v prejednavanej veci napadli dovolanim uznesenie odvolacieho stdu.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak je napadnuté uznesenie,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
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vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

O.s.p.).

V posudzovane] veci dovolatelia napadli dovolanim uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci sud uznesenie sidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sud tymto zruSujicim uznesenim nezmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia
(neupravil v porovnani s nim inak prava a povinnosti ucastnikov konania). Takéto (zruSujtce)
uznesenie odvolacieho sidu nie je zmefujucim uznesenim v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.;
dovolanie proti nemu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nie je pripustné. Ked'ze
nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupia,

pripustnost’ dovolania ani podla § 239 ods. 2 O.s.p. neprichadza do ivahy.

So zretelom na zadkonnt povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich tzv. zmitocnost, neobmedzil sa
dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tiezZ uzneseniu) odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ c€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady uvedené¢ v tomto ustanoveni Zalobcovia v dovolani vyslovne nenamietali
a ani dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Ked’ze pripustnost dovolania zalobcov nevyplyva z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2
O.s.p., ale ani z § 237 O.s.p., dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danej veci ide o dovolanie

smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno
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napadnut’. Dovolanie preto podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani uspeSnym Zalovanym nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, proti zalobcom, ktori uspech nemali. Na ich vyjadrenie z 5. novembra 2007
z hl'adiska rozhodovania o trovach dovolacieho konania neprihliadol, lebo advokat nepoziadal

o ich priznanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



