Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Rks/3/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, proti odporcovi: Krajsky sud
vV Tren¢ine, Namestie sv. Anny 28, v spore 0 pravomoc tykajuceho sa pravnej veci zalobcu:
Ing. P. S., bytom M., proti Zalovanému: Mesto Partizanske, Namestie SNP 212/4, o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 3950/2010-1 zo dna 21.05.2010, postupeného
navrhovatel'ovi uznesenim odporcu ¢. K. 13Sp/10/2010-31 zo dna 25.01.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Prejednanie arozhodnutie pravnej veci zalobcu: Ing. P. S., M., proti zalovanému:
Mesto Partizanske, Namestie SNP 212/4, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu
¢. 3950/2010-1 zo dna 21.05.2010, postapeného navrhovatelovi uznesenim odporcu €. k.
13Sp/10/2010-31 zo dna 25.01.2011 p atr i do pravomoci organov Statnej spravy
Vv pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine uznesenim ¢. K. 13Sp/10/2010-31 zo dna 25.01.2011
podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zastavil konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného Mesto Partizanske ¢. 3950/2010-1 zo dna
21.05.2010, ktorym primator mesta ulozil zalobcovi pokutu v sume 50 € za to, Ze porusil
ustanovenie ¢l. 3 bod 2 vseobecne zavdzného nariadenia Mesta Partizanske ¢. 18/2009
ourCeni pravidiel Casu predaja v obchode acasu prevadzky sluzieb na uzemi Mesta
Partizanske zo dia 09.12.2008, vydané podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*). Zaroven krajsky
sud rozhodol o postipeni veci odporcovi.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze obec (mesto) ma v konani o priestupku
postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone Stitnej spravy atento zaver nie
je v rozpore so zakonom ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 372/1990 Zb.*). Z uvedeného vyplyva, Ze 0 odvolani proti rozhodnutiu obce
0 priestupku rozhoduje organ Statu prislusny podla osobitnych predpisov, ktorym je podla
zakona €. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych tradov a o zmene a doplneni zakona ¢. 515/2003
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Z.z. o krajskych tradoch a obvodnych tradoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & 263/2006 Z.z. v zneni neskorich
predpisov, odporca. Pravoplatné rozhodnutie druhostupnového spravneho organu
je preskumatelné sidom na zaklade podanej Zaloby (§ 83 ods. 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
a § 247 anasl. O.s.p.).

Odporca s rozhodnutim krajského sudu nesuhlasil. Mal za to, Ze nema pravomoc
konat’ vo veci a vyvolal vznik negativneho kompetencného konfliktu medzi sidom a orgdnom
Statnej spravy. Postupom podla § 8a O.s.p. podal navrh NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie sporu o pravomoc. V navrhu zo dna 14.10.2013 uviedol, Ze aj ked’
Z napadnutého rozhodnutia a zo spisového materidlu na vec sa vzt'ahujiceho mozno prijat’
zaver (aj ked vyrok rozhodnutia neobsahuje pravny predpis, podl'a ktorého sa pokuta
za poruSenie vSeobecne zavdzného nariadenia uklada, ani prdvnu kvalifikaciu konania
(priestupok, iny spravny delikt)), Ze obec rieSila zistené porusenie vSeobecne zavdzného
nariadenia v ramci svojej originalnej pdsobnosti podl'a zakona €. 369/1990 Zb., ktorého
sa mal dopustit’ Zalobca ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie. Podl'a § 13 ods. 9 pism.
a/ uvedeného zdkona obec modze pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej
na podnikanie ulozit pokutu do 6 638 €, ak porusi nariadenie. Z ustanovenia § 27 ods. 2
zakona €. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyplyva zaver, ze rozhodnutie
0 odvolani zalobcu patri do pravomoci stdu anie odporcu. V danom pripade nejde
0 priestupok, ale oiny spravny delikt, ktorého sa mala dopustit’ fyzicka osoba opravnena
na podnikanie.

Podla § 8a O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o prdavomoc
medzi sudmi a orgdanmi Stdtnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny na rozhodovanie sporov
0 pravomoc podla § 8a O.s.p. preskimal navrh navrhovatela, ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Spravne trestanie nie je pdvodnou kompetenciou samospravy, ale je nevyhnutné
ju odvodzovat’ od pévodnych kompetencii $tatu. Trestanie na urcitom tizemi (vykon trestne;j
pravomoci) prameni z principu suverenity aje vzdy spojené so Statnou mocou. Z tohto
dovodu je spravne trestanie a jeho vykon na prislusnom Gzemi prenesenym vykonom Statnej
spravy. Spravne trestanie ma jednotny pravny rezim pre administrativne previnenia (minor
offences) vo forme priestupkov ainych spravnych deliktov Vvtom, ze sa uskutociuje
Vv dvojstupniovom administrativnom konani. Rozdielny pravny rezim spocivajuci vo vylaceni
druhého stupna pre spravne delikty fyzickych osob (tie sa v zasade odliSuju od priestupkov
iba tym, ze ide o fyzicki osobu podnikatel'a) by bol neproporcionalnou diferenciou
Vv jednotnosti principov spravneho trestania i trestania ako takého.

Vo veciach priestupkov, ako aj vo veciach spravnych deliktov je nesporne snahou
zakonodarcu vytvarat' jednotny procesny rezim spravneho trestania, s moznost'ou sudneho
prieskumu spravneho rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Takato
pravna uprava zakonom ustanovuje postavenie obce (mesta) nielen v konani o priestupkoch,
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ale aj v konani o spravnych deliktoch, ako spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej
spravy asuasne vylucuje jej postavenie samospravneho organu. Spravne trestanie
je sucast'ou vSeobecnej Statnej spravy, kde tGstrednym organom podla § 11 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a organizicii Gstrednej Statnej spravy
Vv zneni neskorSich predpisov.

V stilade s principom pravnej istoty, v zmysle ktorého siidy maju v rovnakych alebo
analogickych situaciach rozhodovat’ rovnako (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 192/06 z 03. novembra 2006), senat najvyssieho sudu vychadzal z ustalene;
rozhodovacej praxe (napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Rks/1/2011 zo dna 30.05.2011, sp. zn. 5Rks/2/2011 zo dna 10.10.2011), ktoré boli spravnym
kolégiom najvysSicho sudu prijaté ako judikaty, a v ktorych islo o obdobnu skutkovu a pravnu
VecC.

Senat osobitne poukazuje na rozhodnutie NS (sp. zn. 8Rks/1/2012 zo dia 22.03.2012)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2012,
rozhodnutie ¢. 89 ,,Prejednanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu obce o uloZeni
pokuty za iny spravny delikt podla zdakona & 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuZivanim
alkoholickych ndpojov a o zriad’ovani a prevadzke protialkoholickych zdachytnych izieb
V zneni neskorsich predpisov patri do pravomoci Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky), z ktorého vyplyva, ze administrativne konanie o spravnych deliktoch fyzickych
0s0b, prejednavanych obcou v prvom stupni, je dvojstupiiové.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze o odvolani
proti rozhodnutiu obce (mesta) o inom spravnom delikte rozhoduje prislusny spravny organ
V pdsobnosti  Ministerstva vnttra Slovenskej republiky. Urcenie konkrétneho organu
V pdsobnosti Ustredného organu - Ministerstva vnatra SR je otazkou vecnej a miestnej
prislusnosti spravnych organov. Rozhodnutie sporu o pravomoc predpoklada urcenie tseku
Statnej spravy, do ktorej sporna vec patri. Senat najvyssieho sudu dospel k zaveru, ze urcenie
vecne amiestne prisluSného organu Vramci vymedzeného useku Statnej spravy patri
ustrednému organu Statnej spravy. V pripade, ze podriadeny organ nebude uréeny, odvolanie
musi prejednat’ Ustredny orgén Statnej spravy, vtomto pripade Ministerstvo vnutra SR.
Je potrebné poznamenat’, ze ak §tat delegoval prvostupiiové administrativne trestanie na obce
a ich organy, pri ktorych nie je ustanovena poziadavka odborného pravnického vzdelania tak
V druhostupnovom konani musi zabezpecit’ odborné preskiimanie vykonu spravneho trestania.

Az pravoplatné rozhodnutie tohto  druhostupiiového sprdvneho  organu
je preskumatel'né sidom na zéaklade zaloby (§ 70 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 247 a nasl. O.s.p.).

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3
ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dila 26. novembra 2013

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



