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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
R. H.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, J., adresa na doruCovanie: N. W. X, J., zast. Mgr.
Stanislavom Hejnom, bytom O. X, J., proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 58756-2/2016-BA zo dina
31.10.2016, o kasaCnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k.
10Sa/4/2017-74 zo dna 24.06.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
10Sa/4/2017-74 zo dia 24. jina 2019 zamiet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobkyni narok na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizné
va.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky suad v KoSiciach (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 10Sa/4/2017-74 zo dna 24.06.2019 postupom podla § 191 ods. 1 pism.
g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej
zo dia 31.10.2016, ¢. 58756-2/2016-BA (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej*), ako aj rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dia 20.06.2016, ¢. XXXXX-XX/XXXX-KE (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie*) a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. Predmetnym rozhodnutim vo veci
odvolania zalobkyne proti prvostupnovému rozhodnutiu zalovana zmenila vyrok rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobocka KoSice tak, ze vypustila slova ,,§ 194 ods. 1 pism. a)* a za slova ,,§ 194 ods. 4%
vlozila slové ,,a § 99%, a v ostatnom odvolanie Zalobkyne zamietla a potvrdila prvostupniové rozhodnutie,
ktorym Socidlna poistoviia, pobocka KoSice podla § 194 ods. 1 pism. a) a § 194 ods. 4 zik. ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.*)



zastavila konanie vo veci naroku na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia zalobkyne v dosledku
pracovného urazu zo diia 30.09.2008.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zalovanej vyplyva,
7¢ 7alobkyfia utrpela uraz diia 30.09.2008 u zamestnavatela Specidlna zakladna $kola so sidlom
Rovnikova 11, KoSice. V stvislosti s tymto urazom si Ziadost'ou uplatnila narok na néhradu za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktorej prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo dna 12.11.2012, ¢. 1088-
27/2012-KEM, nevyhovel, ¢o potvrdila aj zalovana rozhodnutim zo dna 18.04.2013, ¢. 16401-4/2013-
BA. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach na zaklade Zaloby Zalobkyne v konani vedenom pod sp. zn.
6S/164/2013 rozsudkom zo dna 15.01.2015 zrusil predmetné rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a vec vratil Zalovanej na d’alsie konanie. Ako dovod uviedol, ze pri
rozhodovani Zalovanej ,,nastal vyrazny rozpor medzi hodnotenim st'azenia spolo¢enského uplatnenia v
posudku posudzujucej lekarky psychiatricky a v posudku posudkovej lekarky socialnej poistovne, ked’ze
ta na zaklade stanovenej diagndzy, pre ktor je prislusné bodové rozpétie od 130 - 780 bodov, nepriznala
zalobkyni ani dolnt hranicu 130 bodov, ale stazenie spoloc¢enského uplatnenia hodnotila po¢tom bodov
0, ¢im zalobkyni nevznikol Ziaden narok na nahradu. Posudzujuca lekarka psychiatricka hodnotila
stazenia poctom bodov 400. Stanovenie diagndzy sice nie je rozporné, kedze sa obidva posudky
zhoduju v ur€eni diagnozy, ktorou je vazna duSevna porucha po inych poraneniach, okrem poranenia
hlavy - polozka 254 prilohy ¢. 1 (¢ast’ II. a IV.). Sud je toho nazoru, Ze zalovana mala opatovne posudit’
narok Zalobkyne o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného tirazu po
vyziadani si aktualnych psychiatrickych nalezov, alternativne v konani ustanovit' znalca ako nezavislého
odbornika, ked’ze tu nastal vyrazny rozpor v bodovom ohodnoteni. Priloha €. 1 k zak. €. 437/2004 Z. z.
stanovuje v tomto pripade rozpitie od 130 - 780 bodov, pricom socidlna poistovila priznala po¢et bodov
0, ¢o je mimo zdkonom stanoveného rozpitia.“ Na zdklade tychto skutoCnosti krajsky sud pri
preskimavani tychto rozhodnuti dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu Zalovanou bolo
nedostacujuce pre posudenie veci, a preto ozna¢ené rozhodnutia zru$il a vec vratil na d’alsie konanie pre
ucely prehodnotenia bodového ohodnotenia alternativne vykonania znaleckého dokazovania v predmetne;
veci a odstranenia spornosti.

3. Na zaklade zaverov rozsudku krajského sudu sp. zn. 6S/164/2013 Socialna poistoviia, pobocka
Kosice (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) listom zo dna 30.04.2015 poziadala A.. K.. X. A., N..,
F., znaleckd organizicia psychiatrickd, spol. s r. 0. o vypracovanie znaleckého posudku. Z obsahu
administrativneho spisu zalovanej krajsky sud zistil, Zze znalec viackrat vyzyval Zzalobkynu, aby sa
zucCastnila osobného vySetrenia jej zdravotného stavu za ucelom vypracovania znaleckého posudku,
zalobkyna vsak na vyzvy znalca nereagovala, na zaklade ¢oho bola prvostupfiovému spravnemu organu
znalcom vratena spisovd dokumenticia s oddvodnenim zo strany znalca, Ze znalecky posudok v
predmetnej veci nemodZze vypracovat’, pretoze Zalobkyia ,,sa opakovane nedostavila na Ziadne vySetrenie,
ani nezacala so znalcom komunikovat’, preto ju nebolo mozné psychiatricky vySetrit.“ Prvostupiiovy
spravny organ preto listom zo dia 14.09.2015 opétovne poziadal o vypracovanie znaleckého posudku
bez osobného vySetrenia zdravotného stavu zalobkyne, a to na zédklade zdravotnej dokumentacie
vyziadanej od jej oSetrujucej lekarky K.. J.. Tento posudok v§ak nebolo mozné vyhotovit' z dovodu, ze
zdravotna dokumentécia zalobkyne podla znalca obsahovala ,,odborné a formalne chyby, ktoré znizuja
doveryhodnost’ vedenej dokumentécie tak, ze na jej zdklade nie je mozné objektivne posudit’ zdravotny
stav R. H..“ Néasledne bola zalobkyna predvolana na istne pojednavanie planované na dent 01.04.2016 za
ucelom posudenia jej zdravotného stavu znalcom, pri¢om Zalobkyna bola pou¢ena, aby v pripade, ak sa
ustneho pojednavania neméze zucastnit’, tito skutoénost’ bezodkladne oznamila, pricom, ak vzhl'adom
na svoj zdravotny stav nie je schopné dostavit' sa na predmetné pojedndvanie, aby svoj zdravotny stav
preukazala potvrdenim oSetrujucej lekarky na predvolani. Zaroveni bola Zalobkyna upozornend, ze ak sa
ustneho pojednavania nez(iastni, prvostupiiovy spravny organ bude postupovat’ podla § 194 ods. 4
zak. ¢. 461/2003 Z.z. a konanie o uplatnenej urazovej davke zastavi. Z obsahu vyjadrenia Zalovanej, ako
aj obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze naprick skuto¢nosti, ze Zalobkyni predmetné
predvolanie doru¢ené nebolo, na predvolanie reagoval syn zalobkyne formou e-mailu zo dia 29.03.2016,
ktorym sa informoval u posudkovej lekarky, kedy bude zdravotny stav zalobkyne posudeny a e-mailom
zo dna 30.03.2016 ospravedlnil neucast’ Zzalobkyne na ustnom pojednavani nariadenom na den



01.04.2016 zo zdravotnych dovodov. Zalobkyha potvrdila aj ti skuto¢nost, Ze v tejto stvislosti
posudkova lekarka pobocky e-mailom zo dna 30.03.2016 ju vyzvala, resp. jej syna na predloZenie
lekarskeho potvrdenia preukazujuceho zdravotnii nespdsobilost’ zalobkyne zicastnit’ sa na predmetnom
pojednavani, avSak takéto potvrdenie pobocke predlozené nebolo.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze predvolanic adresované Zalobkyni na ustne pojedndvanie pred
spravnym orgéanom prvého stupna planované na denn 01.04.2016 za ucelom posudenia zdravotného
stavu zalobkyni doru¢ené nebolo. Zalovani sama uviedla v pisomnom vyjadreni, e predvolanie bolo
podané na postovu prepravu dna 08.03.2016, doru¢ované ako doporucena zasiclka s dorucenkou na
adresu potvrdent registrom obyvatel'stva, t. j. Q. XXXX/XX C. J. a opakovane podané na postovi
prepravu dna 09.03.2016 doru¢ované ako doporucena zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,do
vlastnych ruk“ s opakovanym doru¢enim na ti isti adresu s tym, Ze na doru€enke z tejto zasielky je
vyznacené, ze prvy pokus o dorucenie zasielky Zalobkyni bol neuspe$ny a opakované dorucenie sa bude
konat’ diia 11.03.2016. Diia 14.03.2016 sa obe zasielky vratili spat’ na poboc¢ku s vyznacenim ,,adresat
neznamy“. Rovnaky vysledok malo aj doru¢ovanie predvolania na adresu J.. R. XXX, K., t.j. adresa
prechodného pobytu zalobkyne uvedena na jej ziadosti s tym, Ze tato zasielka doru¢ovana ,,do vlastnych
ruk* s opakovanym doru€enim sa vratila pobocke dita 23.03.2016 s vyznacenim ,,adresat neznamy*. Z
obsahu jednotlivych pisomnych podani zalobkyne adresovanych krajskému sudu v tejto veci, ako aj z
obsahu prednesu jej zastupcu na pojednavani pred krajskym sudom vyplynulo, Ze v danom Case sa
zalobkyna nezdrzZiavala v mieste svojho trvalého bydliska, ale zdrziavala sa u svojej dcéry na inej adrese,
ktora sa vzhl'adom na zhorSeny zdravotny stav Zalobkyne v tom ¢ase o fu starala. Z obsahu pisomného
vyjadrenia Zalovanej k spravnej Zalobe zaroven vyplynulo, Ze neucast’ Zzalobkyne na tstnom pojednavani
nariadenom na deni 01.04.2016 ospravedhnil jej syn e-mailom s tym, ze nasledne bol prvostupniovym
spravnym organom vyzvany na predloZzenie lekarskeho potvrdenia preukazujiceho zdravotnu
nespdsobilost’ Zalobkyne z(i¢astnit’ sa na predmetnom pojednavani, na ktort vyzvu nereagoval. Uvedena
skutoénost’, Zze zalobkyna sa nedostavila na oznacené Gstne pojednavanie a svoju neucast nalezitym
sposobom neospravedlnila predlozenim potvrdenia o nevyhovujicom zdravotnom stave v lehote
siedmich dni od dorucenia e - mailu synovi zalobkyne dna 22.04.2016, bola dévodom pre zastavenie
konania o naroku Zalobkyne v zmysle § 194 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

5. Krajsky sud v danej stvislosti zdoraznil, Ze v tom ¢ase syn Zalobkyne nedisponoval pisomnym
splnomocnenim na jej zastupovanie v danej veci, ktoré by bolo predlozené spravnym organom a na
zaklade ktorého by bol opravneny komunikovat’ vo veci naroku zalobkyne na poskytnutie ndhrady za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Z rozhodnutia prvostupniového spravneho organu tak vyplyva, Ze
odbor lekarskej posudkovej ¢innosti ziadal o zaslanie lekarskeho potvrdenia, ktoré by potvrdilo
nevyhovujici zdravotny stav zalobkyne, a to po opakovanych urgenciach aj dna 22.04.2016 e-mailovou
postou, pricom bola zasland vyzva na doru€enie lekarskeho potvrdenia do 7 dni s poukazom na § 194
ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., t.j. ze v pripade nedorucenia potvrdenia o nevyhovujucom zdravotnom
stave posSkodenej, bude konanie zastavené. Takato komunikacia vSak bola vedena so synom Zalobkyne,
ktory v tom Case nemal splnomocnenie na zastupovanie Zalobkyne v tejto veci a nie priamo so
zalobkynou.

6. Z uvedeného pre krajsky sud vyplynulo, ze na predlozenie lekérskeho potvrdenia o nevyhovujucom
zdravotnom stave zalobkyne nebola vyzyvana priamo zalobkyna, ale osoba, ktord v tom c¢ase nebola
opravnena za zalobkyiu konat. Syn zalobkyne v tom c¢ase nedisponoval plnomocenstvom na
zastupovanie svojej matky, preto vznikla opravnena pochybnost, ¢i sa Zalobkyina dozvedela o nutnosti
predlozit’ pozadované lekarske potvrdenie, ako aj o tom, Ze v pripade, ak toto potvrdenie nepredlozi,
hrozi jej zastavenie konania o naroku na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia. Vzhl'adom na
tieto skutoc¢nosti krajsky sud dospel k zaveru o pochybeni v procesnom postupe Zalovanej, a to v
procese dokazovania o opravnenosti naroku Zzalobkyne na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
v suvislosti s pracovnym trazom, pretoze Zalobkyni bolo doru¢ované predvolanie na ustne pojednavanie
planované na deni 01.04.2016 na adresu, resp. adresy, na ktorych sa zalobkyfia v tom ¢ase nezdrziavala
s tym, Ze syn Zalobkyne jej neucast’ na tomto Uistnom pojednavani ospravednil e-mailovou postou.
Prvostupiiovy spravny organ vSak s nim nadalej komunikoval, vyzyval ho na predlozenie lekarskych



sprav a potvrdeni o zdravotnom stave zalobkyne, a to aj napriek tomu, Zze v tom ¢ase nedisponoval
plhomocenstvom na zastupovanie svojej matky v konani pred spravnym organom. Postupom spravnych
organov tak doSlo k podstatnému porusSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, ktorym v kone¢nom désledku bolo konanie
zastavené bez toho, aby sa rozhodlo v merite veci o naroku zalobkyne.

7. Krajsky sud dalej uviedol, Ze si je vedomy stazenej komunikdcie so zalobkyiiou, ¢o mdze byt
zapric¢inené aj jej zhor§enym zdravotnym stavom, a to aj vo vztahu k jej aktualnemu psychickému stavu.
V ziadnom pripade to v§ak nezbavuje spravny organ povinnosti komunikovat’ so Zalobkynou zdkonom
predpisanym spoésobom tak, aby sa jeho vyzvy dostali do jej dispoziénej sféry a mohla na tieto
skutoénosti reagovat. Pre takéto pripady existuji viaceré procesné prostriedky upravené zak. ¢.
461/2003 Z.z., ako napriklad ustanovenie opatrovnika, pripadne doésledny postup podla § 212 zék. €.
461/2003 Z.z.

8. O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s § 167 SSP tak, ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal, nakol’ko v konani uspe$na Zalobkyia nahradu trov konania neziadala a Zalovanej
nahrada trov konania nepatri.

II.
Kasa¢na st’aznost’

9. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana v zakonnej lehote kasacnu staznost’ s poukazom na §
440 ods. 1 pism. g) SSP. Uviedla v nej, Ze na zaklade rozsudku krajského studu sp.zn. 6S/164/2013 bola
povinna vykonat' znalecké dokazovanie za ucelom prehodnotenia bodového hodnotenia st'azenia
spolo¢enského uplatnenia. Prvostupiiovy spravny organ preto v novom konani oslovil znalca so
ziadostou o vypracovanie znaleckého posudku dna 30.04.2015. Znalec nasledne niekolkokrat vyzval
zalobkyfiu, aby sa zucastnila osobného vySetrenia zdravotného stavu, avSak tdto na jeho vyzvy
nereagovala. Preto po marnych pokusoch o vySetrenie zalobkyne vratil prvostupiiovému spravnemu
organu jej spisovi dokumentaciu, na zaklade c¢oho prvostupnovy spravny organ poziadal znalca o
vypracovanie znaleckého posudku bez osobného vySetrenia na zaklade zdravotnej dokumentacie.
Nasledne dna 10.02.2016 znalec prvostupfiovému spravnemu organu oznamil, Ze vypracovanie
znaleckého posudku v predmetnej veci bez osobného vySetrenia Zalobkyne nie je mozné, ddvodiac
konkrétnymi odbornymi a formalnymi chybami v jej zdravotnej dokumentacii.

10. Ministerstvo vnutra, register obyvatelov SR na zaklade ziadosti prvostupiiového spravneho organu
oznamilo ako adresu trvalého pobytu zZalobkyne adresu Q. XXXX/XX, J. - R. S.0.. Prvostupiiovy
spravny organ na predmetni adresu opakovane zaslal Zalobkyni predvolanie na ustne pojedndvanie za
ucelom posudenia jej zdravotného stavu planované na den 01.04.2016, pricom oba pokusy o doruc¢enie
boli neuspesné a zasielky boli vratené ako ,,adresat neznamy*. Na zédklade uvedeného prvostupnovy
spravny organ zaslal predvolanie na adresu prechodného pobytu uvedeni na ziadosti zalobkyne o
urazova davku, t.j. J.. R. XXX, K., av§ak ani tato zasielka nebola Zalobkyiou prevzata a bola vratena s
oznacenim ,,adresat neznamy*. V nadvédznosti na uvedené skutoCnosti prvostupfiovy spravny organ
rozhodnutim zo dna 20.06.2016 konanie zastavil. Napriek tomu, ze zalobkyna predmetné rozhodnutie o
zastaveni konania neprevzala, podala proti nemu odvolanie, ktoré Zalovana napadnutym rozhodnutim zo
dna 31.10.2016 zamietla.

11. Pokial' krajsky stid mal za to, ze spravny orgédn mal so Zalobkyfiou komunikovat zakonom
predpisanym spdésobom tak, aby sa jeho vyzvy dostali do dispozi¢nej sféry Zalobkyne, zalovana vyjadrila
presvedcenie, Ze uvedenym spdsobom konala. Prvostupiiovy spravny organ vyzvy zaslal zalobkyni
opakovane na adresu trvalého pobytu overenu v registri obyvatelov, ako aj na druhti znamu adresu,
av8ak netspesne, pricom nemal Ziadne d’alie prostriedky, ako zabezpeéit' znalcom ziadani nevyhnutnti
i¢ast’ zalobkyne na posudzovani jej zdravotného stavu. Zalovana nedisponuje takymi néstrojmi, ktoré by
jej umoziovali zistit, kde sa nachddza zalobkyia, ked’ je jej pobyt odlisny od adresy vyplyvajucej z
informaé¢nych systémov Zalovanej a spisovej dokumentacie, pokial’ Zalobkyiia sama neoznamila adresu



aktualneho pobytu. Podl'a nazoru Zalovanej mala Zalobkyia moznost preberat’ po$tu v mieste trvalého
pobytu, a ak tak neurobila, a ani Zalovanej neoznamila in1 adresu, musi niest’ nasledky svojho konania.

12. Zalovana uviedla, ze v predmetnom pripade dodrzala vietky zikonné procesné postupy, pricom
prejavila maximalnu snahu o uskutoCnenie nezavislého posudenia zdravotného stavu Zalobkyne.
Zalobkyna vedela, Ze Zalovana je povinna v novom konani dophit’ dokazovanie ohl'adom jej zdravotného
stavu a napriek tomu na opakované vyzvy znalca ani pobo¢ky nereagovala, ¢o bolo podla nazoru
zalovanej ucelové. Podozrenie Zalovanej potvrdzuje skutoCnost, ze Zalobkyina sa o predvolaniach za
ucelom posudzovania jej zdravotného stavu doru¢ovanych v mesiacoch maj 2015 az marec 2016 nemala
podla jej tvrdenia ako dozvediet, ale o vydani rozhodnutia zo dia 20.06.2016 sa dozvedela a dokonca sa
voéi nemu v zakonnej lehote odvolala. Rovnako tak rozhodnutie zo dna 31.10.2016 Zalobkyna
neprevzala v odbernej lehote, aj ked jej bolo zaslané na adresu, ktorti v odvolacom konani oznamila
zalovanej prostrednictvom e-mailu zo dna 24.11.2016, t.j. N. W. X, J.. Spravnu zalobu vo¢i nemu
napriek tomu v zakonnej dvojmesacnej lehote podala. Konanie Zalobkyne preto Zalovana povazovala za
Spekulativne a ucelové, pretoze v rovnakom case preberala a reagovala len na fiou vybrané zasielky
zalovane;.

13. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze pre takéto pripady existuji viaceré procesné prostriedky,
napriklad ustanovenie opatrovnika, avSak prvostupiiovy spravny organ dna 01.08.2016 aplikujic § 175
zak. €. 461/2003 Z.z. rozhodnutim ¢. XXXXX-XX/XXXX-KEM ustanovil zalobkyni opatrovnika na
ucely obhajovania jej prav v ramci konania vo veci naroku na nahradu za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia z dévodu, Ze pobyt zalobkyne nebol znamy. Zalobkyfia v§ak vo&i rozhodnutiu o ustanoveni
opatrovnika podala odvolanie, v ktorom namietala, Ze ustanovenie opatrovnika nie je potrebné ,,nakolko
som svojpravna, mézem konat’ samostatne a teda nepotrebujem ani zdkonného zastupcu a moj pobyt je
znamy, nakol’ko sa zdrziavam mimo trvalého bydliska.” Ako svoju adresu uviedla Q. XX, J.. Predmetna
adresa bola uvedena na obalke v &asti, ktord identifikuje odosielatela. Zalovana odvolaniu Zalobkyne
vyhovela a napadnuté rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika zrusila.

14. Ku skuto¢nostiam o komunikacii zalovanej so synom zalobkyne, na ktoré poukazoval krajsky sud,
ked’ z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prave komunikacia so synom zalobkyne bola dévodom na
zru$enie napadnutého rozhodnutia zalovanej, Zalovana uviedla, Ze komunikacia so synom Zalobkyne
nebola v predmetnej veci relevantnd a nemala vplyv na vysledok konania. Sama Zalobkyfia nereagovala
na opakované predvolania a tymto svojim konanim znemoznila riadne zistenie skutkového stavu a
samotné vydanie rozhodnutia vo veci. Zalobkyiia reagovala iba na vybrané zasielky, t.j. vydané
rozhodnutia vo veci. Vedl'ajSia komunikacia so synom Zalobkyne na tito skutoénost’ nemala vplyv, ale
naopak sved¢i o maximalnom usili zo strany Zalovanej o vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré bolo
nevyhnutné vo veci vykonat’, a ktoré nebolo mozné vykonat’ bez pritomnosti zalobkyne.

15. Wchadzajic z uvedeného je podla ndzoru zalovanej jednozna¢né, ze aplikacia § 194 ods. 4 zak. ¢.
461/2003 Z.z. a samotné rozhodnutie zo dna 31.10.2016, su dovodné a zakonné. Zdoraznila, Ze
zalobkyna v predmetnej veci neposkytla potrebni suaéinnost’ a svojim konanim zmarila vydanie
rozhodnutia vo veci.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 10Sa/4/2017-74 zo dna 24.06.2019 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

17. Zalobkyiia vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, e krajsky sud rozhodol na zéklade spravneho
pravneho posudenia veci a zarovein sa stotoznila s tvrdenim krajského sudu, Ze zalovana nebola zbavena
povinnosti komunikovat s fiou zdkonom predpisanym spdsobom tak, aby sa jej vyzvy dostali do
dispozicnej sféry zalobkyne.



18. Zalovana nevyuzila koreipondenéni adresu N. W. X, na ktord mala adresovat Zalobkyni
korespondenciu, nakolko tato adresa je adresou, na ktoru jej je adresovana vsetka koreSpondencia v
doéchodkovych zalezitostiach uistredim Zalovane;.

19. Do dispozi¢nej sféry zalobkyne sa preto koreSpondencia nedostala, a to aj napriek tomu, ze Zalovana
vedela tretiu koreSpondenénu adresu, ale ju nevyuzila, a preto musi niest préavne nasledky svojho
konania. Zalovana nevyuzila vietky prostriedky, a to len preto, aby predmetné zasielky Zalobkyni neboli
doru¢ené. Zalobkyia by vietky zasielky prevzala, ak by boli poslané na spravnu adresu, o sa aj stalo,
ked’ posledné rozhodnutie prevzala na adrese N. W. X, J..

20. Zalobkyha zarovei poziadala, aby bola predmetna vec rieSena inou poboékou Zalovanej, nakolko
predmetnd pobocka Zalovanej v KoSiciach je v tejto veci zaujata.

21. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobkyna navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
potvrdil rozsudok krajského sudu a vec vratil Zalovanej na d’al$ie konanie.

Iv.
Posudenie veci kasacnym sudom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podala st'azovatel’ka vCas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

23. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

24. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

26. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej, ktorym ako odvolaci orgéan
zmenila vyrok prvostupiiového rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice tak, ze vypustila slova
»$ 194 ods.1 pism. a)“ a za slova ,,§ 194 ods. 4 vlozila slova ,,a § 99, a v ostatnom odvolanie
zalobkyne zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim Socialna
poistovia, pobocka Kosice podl'a § 194 ods. 1 pism. a) a § 194 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zastavila
konanie vo veci naroku zalobkyne na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v dosledku
pracovného urazu zo diia 30.09.2008.

27. Podla § 194 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa ucastnik konania v
lehote urCenej organizaénou zloZkou socialnej poistovne nepodrobil vySetreniu zdravotného stavu
potrebného na rozhodnutie o naroku na davku a naroku na vyplatu davky.

28. Ulohou spravneho stdu bolo posudit, ¢i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky v
zmysle cit. ustanovenia § 194 ods. 4 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., za existencie ktorych je mozné konanie
zastavit’.

29. V konani bola spornou otadzka postupu Zalovanej pri vydavani rozhodnutia o zastaveni konania vo
veci naroku zalobkyne na ndhradu za st'aZenie spoloc¢enského uplatnenia, ked’ krajsky sud mal za to, ze



zalovana nevyvinula dostatoénu snahu o komunikaciu so Zalobkyiou tak, aby sa jej vyzvy dostali do
dispozi¢nej sféry zalobkyne a tato mohla na tieto reagovat’. Zaroven krajsky sud vytykal zalovanej, ze pri
svojom postupe komunikovala so synom Zalobkyne, aj ked’ nebol na zastupovanie Zzalobkyne opravneny.

30. Kasa¢ny sud nepopiera, ze Zalovana vyvinula znaénu snahu o komunikaciu so Zalobkynou a nalezité
zistenie skutkového stavu. Za tcelom vykonania znaleckého dokazovania v zmysle rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/164/2013 zo diia 15.01.2015 zalovana opakovane zistovala adresu trvalého
pobytu zalobkyne dopytom na Register obyvatelov SR, pricom zaroven zZalobkyni na ti€ely obhajovania
jej prav rozhodnutim ¢. XXXXX-XX/XXXX-KEM zo dna 01.08.2016 ustanovila opatrovnika z dovodu
neznameho pobytu, rozhodnutie, ktoré na zaklade odvolania Zalobkyne bolo zruSené.

31. Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, Ze doru€ovala zasielky Zalobkyni na adresu trvalého
pobytu uvedenu jednak Registrom obyvatelov SR a jednak Zalobkyiiou v odvolani proti rozhodnutiu o
ustanoveni opatrovnika. Rovnako tak zalovanad dorucovala na adresu J.. R. XXX, K., t.j. adresu pobytu
zalobkyne uvedent na jej ziadosti. Av§ak vSetky pokusy o dorucenie zalobkyni na uvedené adresy zostali
neuspe$né. Zalobkyfia az na opakované urgencie prostrednictvom e-mailu dita 24.11.2016 oznamila
svoju adresu na doruCovanie N. W. X, J., na ktorej vSak nasledne najskor zasielku obsahujucu
napadnuté rozhodnutie Zalovanej neprebrala.

32. Kasaény sud zaroven z administrativneho spisu Zalovanej zistil, Ze disponovala adresou zalobkyne N.
W. X, J. uz pocas administrativneho konania a naprick tomu aj s poukazom na nevyhnutnost’
komunikacie so Zalobkyniou a opédtovnych marnych pokusoch o dorucovanie na ostatné dve zname
adresy, sa nepokusila dorucit’ pisomnosti na tfito tretiu zndmu adresu Zalobkyne. Predmetna adresa bola
uvedena ako adresa zalobkyne na liste adresovanom oSetrujucej lekarke zalobkyne zo dna 28.01.2016,
tvoriacom prilohu znaleckého ukonu ¢. 06/2016 zo dna 10.02.2016 znalca A.. K.. X. A, N.., F.,
znalecka organizacia psychiatricka, spol. s.r.o., ktory je su¢ast'ou administrativneho spisu Zalovane;.

33. K tvrdeniam krajského sudu, ze skutoCnost, Ze zalobkyna sa nedostavila na Gstne pojednavanie dia
01.04.2016 a svoju neucast’ neospravedlnila predlozenim potvrdenia o nevyhovujicom zdravotnom
stave v lehote siedmich dni od dorucenia e-mailu synovi zalobkyne, bola déovodom pre zastavenie
konania o naroku zalobkyne v zmysle § 194 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. - kasa¢ny sud uvadza, ze z
rozhodnuti zalovanej vyplyva, ze dévodom zastavenia konania o naroku zalobkyne na nahradu za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia v dbsledku pracovného tirazu zo diia 30.09.2008, bola neucast
zalobkyne na znaleckom posudeni jej zdravotného stavu aj napriek snahe zalovanej o posudenie jej
zdravotného stavu.

34. Je nespornou skutocnostou, Ze zalovand vyvinula znané Ttsilie o vykonanie znaleckého
dokazovania, avSak kasacny sud zastdva nazor, Ze bolo nevyhnutné vyuzit' v§etky moznosti o uspesné
predvolanie Zalobkyne na det 01.04.2016 a predvolat’ ju aj z adresy N. W. X, J., ktora bola zalovanej
znama zo znaleckého tkonu zo dna 10.02.2016. Kasacny sud ma za to, Ze az neuspeSnym pokusom o
predvolanie Zalobkyne aj z tejto Zalovanej znamej adresy, by boli vyCerpané moznosti Zalovanej o
predvolanie zalobkyne, a to aj s poukazom na rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika v predmetnej veci a
jeho nésledné zruSenie z dovodu odvolania zalobkyne.

35. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne
a preto kasaénu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

36. Podla § 180 ods. 5 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. na ziadost’ ucastnika konania alebo s jeho suhlasom mdze
miestne prislusna pobocka podla odseku 1 pism. c¢) postupit’ vec na vybavenie inej pobocke, ak s tym
suhlasia ostatni i¢astnici konania a pobocka, ktorej sa ma vec postapit’.

. K ziadosti Zalobkyne, a ola predmetna vec rieSena inou pobockou zalovanej, kasa¢ny sud uvadza,
37. K Ziadosti zalobky by bol dmet bock 1 k y sud uvad
7ze nemd pravomoc rozhodovat o odnati veci prvostupniovému organu zalovanej a jej prideleni inému
prvostupiiovému spravnemu organu, a preto sa touto ziadostou Zalobkyne nezaoberal.



38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 SSP tak,
ze uspesnej zalobkyni ich nahradu nepriznal, nakol’ko v rdmci tohto konania jej Ziadne trovy nevznikli.

39. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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