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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obzalovaného Q. V. a spol. pre
pokracujici zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zdk. v zneni G€¢innom od 1.
januara 2006, vedenej na Specializovanom trestnom sude, pod sp. zn. BB-3T/8/2018, na verejnom
zasadnuti dia 18. jina 2019 v Bratislave, o odvolaniach obzalovanych Q. V., V. H.,, Q. P. a K. H. proti
rozsudku Specializovaného trestného studu z 22. jina 2018, sp. zn. BB-3T/8/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok s a zrusuje v ¢asti - vo vyroku
o treste tykajuicom sa obzalované¢ho Q. V., V. H,, Q. P. aK. H..

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 22. juna 2018, sp. zn. BB-
3T/8/2018 uznal obzalovanych Q. V., V. H,, Q. P., M. A,, Q. B, Q. M. a K. H. vinnymi,

Q. V. v bodoch I. az VI. z pokraovacieho zlo¢inu skritenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
4 Trestného zékona v zneni t¢innom do 14.12.2008 (d’alej ,, Trestny zakon"),

V. H. v bode IV. zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
spachaného formou tc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

Q. P. v bodoch IV. a VI. zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,



M. A. v bode 1. z trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona - zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 31.08.2003, formou ucastnictva podla § 10 ods.
1 pism. ¢) Trestného zakona - zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.2003,

Q. B. v bode III. z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona - zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 30.06.2005 formou ucastnictva podla § 10 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona - zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 30.06.2005,

Q. M. v bodoch II. a IIl. z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona - zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 30.06.2005, spachaného formou
ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona - zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom do
30.06.2005 a

K. H. v bodoch IV., V. a VI. zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona spachany formou tGc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, Ze:
I.Q.V.aM A

Q. V. ako konatel’ spolo¢nosti J. V., s. 1. 0. K. (toho ¢asu P. - T., s. r. 0. K. ), ICO: XXXXXXXX,
podal v roku 2003 na Dafiovom tirade Kosice I dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za
rok 2002, do ktorého okrem iného zahrnul aj zmluvy a uctovné doklady, ktoré vystavil M. A., ako
konatel’ spolo¢nosti A. C., s. r. 0. K. A. (toho ¢asulJ. C., s. 1. 0. C.), ICO: XX XXX XXX, a to tak, e
v zdanovacom obdobi roka 2002 spolu uzavreli medzi tymito spolo¢nostami zmluvy o prendjme
reklamnej plochy zo dna 28. 02. 2002 a 28. 06. 2002, zmluvy o realizicii reklamy a prendjme
reklamnych ploch zo dia 28. 03. 2002, 01. 04. 2002, 02. 05. 2002, 14. 05. 2002, 31. 05. 2002, 28. 06.
2002, 10. 07. 2002, 15. 08. 2002, 20. 08. 2002, 18. 09. 2002 a 15. 11. 2002, a to najmé za Gcelom
medialnej podpory partnerov - reklamna kampai radio KIKS, TOP, VYCHOD, OKEY, FLASH, televizia
STV, JOJ, dennik Korzar, KoSicky vecer, Novy ¢as, ¢asopis Dimenzia, Markiza a Plus 7 dni, M. A.
vystavil a podpisal k tymto zmluvam fakttry ¢islo: 0305/2002/1, 0305/2002/2, 0305/2002/3 zo dna 03.
05. 2002, 3005/2002/1, 3005/2002/2 zo dna 30. 05. 2002, 3105/2002/1 zo dna 31. 05. 2002,
2806/2002/1, 2806/2002/2, 2806/2002/3 zo dna 28. 06. 2002, 3006/2002/1, 3006/2002/2 zo dia 30. 06.
2002, 2907/2002/1, 2907/2002/2, 2907/2002/3 zo dna 29. 07. 2002, 2908/2002/1, 2908/2002/2,
2908/2002/3, 2908/2002/4 zo dna 29. 08. 2002, 3008/2002/5 zo dna 30. 08. 2002, 2709/2002/1,
2709/2002/2, 2709/2002/3 zo dna 27. 09. 2002, 3009/2002/4, 3009/2002/5 zo dna 30. 09. 2002,
3010/2002/1, 3010/2002/2, 3010/2002/3, 3010/2002/4 zo dna 30. 10. 2002, 2911/2002/1, 2911/2002/2,
2911/2002/3, 2911/2002/4, 2911/2002/5 zo dna 29. 11. 2002, 3112/2002/1, 3112/2002/2, 3112/2002/3,
3112/2002//4, 3112/2002/5 zo dna 31. 12. 2002, prijmové pokladni¢éné doklady (d’alej len ,,PPD") a
vydavkové pokladniéné doklady (dalej len ,,VPD"), ktorymi deklaroval obchodntii ¢innost’ pre
spolo¢nost’ J. V,, s. 1. 0. K. s celkovym finanénym vynosom v sume 168.726.258,50 Sk, i ked k tejto
obchodnej ¢innosti podl'a nedoslo, a teda zdanitel'né plnenia neboli uskuto¢nené, napriek tomu vsak Q.
V. tieto zauctoval v uctovnictve spolocnosti J. V., s. r. 0. K. a vykdzal aj v dafiovom priznani dane z
prijmu pravnickych os6b, ktoré podal na Danovom turade KoSice 1., kde vratane tejto sumy vykazal
celkové finanéné naklady v sume 184.857.563,- Sk (6.136.146,95 Eur), ¢o malo vplyv na vykazany
zaklad dane z prijmu pravnickych os6b za rok 2002, ¢im tak skratili tito dan v sume 42.181.500,- Sk
(1.400.169,- Eur),

II.Q. V.aQ. M.
Q. V. ako konatel’ spolo¢nosti J. V., s. 1. 0. K. (toho ¢asu P. - T., s. r. 0. K. ), ICO: XXXXXXXX,

podal v roku 2004 na Danovom tirade KoSice I dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za
rok 2003, do ktorého okrem iného zahrnul aj zmluvy a u¢tovné doklady vystavené Q. M. a d’alSou



osobou, a to tak, Ze za zdanovacie obdobie roka 2003 Q. M., ako konatelka spolo¢nosti J. E., s. 1. 0.
K., ICO: XXXXXXXX, ako odberatel, na zaklade faktar &islo: 05/08/2003/2 zo diia 05. 08. 2003,
05/08/2003/10 zo dna 05. 08. 2003, 05/08/2003/17 zo dna 05. 08. 2003, 13/08/2003/01 zo dna 13. 08.
2003, 19/08/2003/5 zo dna 19. 08. 2003, 27/08/2003/10 zo dna 27. 08. 2003, 08/09/2003/3 zo dia 08.
09. 2003, 11/09/2003/5 zo dna 11. 09. 2003, 12/09/2003/8 zo dna 12. 09. 2003, 16/09/2003/3 zo dina
16. 09. 2003, 19/09/2003/2 zo dna 19. 09. 2003, 13/10/2003/4 zo dna 13. 10. 2003, 15/10/2003/8 zo
dna 15. 10. 2003, 15/10/2003/14 zo dna 15. 10. 2003, 17/10/2003/7 zo dna 17. 10. 2003, 20/11/2003/5
zo dna 20. 11. 2003, 20/11/2003/13 zo dna 20. 11. 2003, 20/11/2003/19 zo dna 20. 11. 2003 a

20/11/2003/39 zo dia 20. 11. 2003, vystavenych a podpisanych T. F. splnomocnencom spolo¢nosti F.

W., s. . 0. H. nad C., ICO : XXXXXXXX, od 30. 05. 2001, ako dodavatelom, ktoré aj ona podpisala,
zauctovala v uctovnictve svojej spolo¢nosti a vykazala v danovych priznaniach DPH celkové zdanitelné
plnenie v sume 171.164.714,- Sk (5.681.627,63 Eur) a v dafiovom priznani dane z prijmu pravnickych
0s0b vykdzala obchodnt ¢innost’ - prieskum medialnych trhov a tlace s celkovymi finan¢nymi ndkladmi
(sucet financnych nékladov) v sume 170.698.831,- Sk (5.666.163,- Eur), ktoré aj podala na prislusSnom
danovom urade, i ked’ k tejto obchodnej ¢innosti nedoslo, a teda zdanitené plnenia neboli uskuto¢nené,
napriek tomu na zaklade uvedenych u¢tovnych dokladov d’alej fakturovala poskytnuté sluzby a tovary
pre Q. V, konatela spolo¢nosti P. - T., s. r. 0. K., ktory si o sumu 165.693.412,- Sk neopravnene

zvysil finan¢né nédklady spoloCnosti P. - T., s. r. 0. K., ¢o malo vplyv na vykazany zaklad DPPO za rok
2003, ktoré financné naklady vratane tejto sumy vykazal v celkovej sume 315.247.168,- Sk
(10.464.288,92 Eur), ¢im tak skratili tito dan najmenej v sume 41.423.500,- Sk (1.375.008,- Eur),

ILQ.V,Q.B.aQ. M.

Q. V. ako konatel’ spolognosti P. - T., s. r. 0. K., ICO: XXXXXXXX, podal v roku 2005 na Dafiovom

urade KoSice I danové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2004, do ktorého okrem
iného zahrnul aj zmluvy a G¢tovné doklady vystavené Q. M., Q. B. a d’alSou osobou, a to tak, ze za
zdanovacie obdobie roka 2004 Q. M., ako konatelka spolo¢nosti J. E., s. 1. 0. K, ICO: XXXXXXXX,
ako odberatel’, vykazala v dantovych priznaniach DPH za zdaiiovacie obdobia mesiacov januar, februar,
marec a april 2004, celkové zdanitelné plnenie v sume 75.534.342,- Sk (2.507.280,82 Eur) a Q. B., ako
jej splnomocnenec, vykazal v danovych priznaniach DPH za zdanovacie obdobia mesiacov maj, jan, jal
(za august nepodal), september, oktober, november a december 2004, celkové zdanitelné plnenie v
sume 214.441.077,- Sk (7.118.139,71 Eur), a teda obaja spolu vykdzali celkové zdanitelné prijmy v
sume 289.975.419,-Sk (9.625.420,- Eur) a v dafiovom priznani dani z prijmu pravnickych osob, ktoré
podala Q. M. vykézala obchodnu ¢innost s finan¢nymi vydavkami v sume 314.800.200,- Sk
(10.449.452,- Eur) pre T. F., splnomocnenca spoloénosti F. W., s. 1. o. H. N. C., ICO: XXXXXXXX,

ako dodavatela, i ked’ k tejto obchodnej ¢innosti nedoslo, a teda zdanitelné plnenia neboli uskutoénené,
napriek tomu vSak na zaklade nepravdivych uctovnych dokladov dalej fakturovali pre Q. V., konatela
spolo¢nosti P. - T., s. r. 0. K., ktory si najmenej o sumu 314.068.696,- Sk (10.425.170,81 Eur)

neopravnene zvysil finanéné naklady, ¢o malo vplyv na vykéazany zéklad dane z prijmu pravnickych
0s0b za rok 2004, ¢im tak skratili tito dan najmenej o sumu v sume 59.672.921,- Sk (1.980.778,- Eur),
pri¢om podiel pomoci Q. B. na skratenie dane je v sume 40.743.804,- Sk (1.352.446,52 Eur),

IV.Q.V,V.H,QP. aKH

Q. V. ako konatel’ spolo¢nosti P. - T., s. r. 0. K., ICO: XXXXXXXX, podal v roku 2006 na Danovom
urade KoSice I danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2005, do ktorého okrem
iného zahrnul aj u¢tovné doklady, vystavené na zaklade nepravdivych uctovnych dokladov, a to tak, Ze
K H., V. H, Q. P. a dalSia osoba, po predchadzajicej vzajomnej dohode, okrem iného tym, Ze za
zdafiovacie obdobie roka 2005 spolo¢nost’ V., s. r. 0. K., ICO: XXXXXXXX, ako dodavatel' vystavila
faktury cCislo: 1-5-2005 zo dna 01. 06. 2005, 2-5-2005 zo dna 03. 06. 2005, 3-5-05 zo dna 07. 06.
2005, 1-6-2005 zo dna 22. 06. 2005, 2-6-2005 zo dna 23. 06. 2005, 1-7-2005 zo dna 01. 07. 2005, 2-
7-2005 zo dina 06. 07. 2005, 1-8-2005 zo dna 01. 08. 2005, 2-8-2005 zo dna 04. 08. 2005, 3-8-2005 zo
dna 12. 08. 2005, 1-9-2005 zo dia 01. 09. 2005, 2-9-2005 zo dia 08. 09. 2005, 1/10/05 zo dna 03. 10.
2005, 2/10/05 zo dna 04. 10. 2005, 3/10/05 zo dia 05. 10. 2005, 1/11/05 zo dna 01. 11. 2005, 2/11/05



zo diia 02. 11. 2005, 3/11/05 zo dia 07. 11. 2005, 1/12/05 zo dia 02. 12. 2005, 2/12/05 zo dna 05. 12.
2005, 3/12/05 zo dna 09. 12. 2005, 05/12/05 zo dna 05. 12. 2005 v celkovej sume 339.592.192,- Sk
(11.272.395,67 Eur) pre T. F., ako odberatel’a a spinomocnenca spoloénosti V. B,, s. r. 0. K. E., ICO:
XXXXXXXX), i ked k tejto obchodnej ¢innosti nedoslo, a teda zdanitelné plnenia neboli uskutocnené,
napriek tomu vsak tieto boli vykazované a zauc¢tované v uctovnictve spolo¢nosti V. B,, s 1. 0. K. E.,
ktora nasledne to fakturovala na zaklade faktur ¢islo: 26/2005 zo dna 06. 06. 2005, 27/2005 zo dia 01.
06. 2005, 28/2005 zo dina 23. 06. 2005, 29/2005 zo dna 24. 06. 2005, 1/07/2005 zo dia 01. 07. 2005,
2/07/2005 zo dna 01. 07. 2005, 3/07/2005 zo dna 04. 07. 2005, 4/07/2005 zo dna 04. 07. 2005,
5/07/2005 zo dna 05. 07. 2005, 6/07/2005 zo dna 05. 07. 2005, 7/07/2005 zo dna 06. 07. 2005,
8/07/2005 zo dna 06. 07. 2005, 9/07/2005 zo dna 07. 07. 2005, 10/07/2005 zo dia 07. 07. 2005,
11/07/2005 zo dna 08. 07. 2005, 12/07/2005 zo dia 08. 07. 2005, 13/07/2005 zo dna 11. 07. 2005,
14/07/2005 zo dna 11. 07. 2005, 15/07/2005 zo dna 12. 07. 2005, 16/07/2005 zo dna 12. 07. 2005,
1/08/2005 zo dna 01. 08. 2005, 2/08/2005 zo dna 01. 08. 2005, 3/08/2005 zo dna 02. 08. 2005,
4/08/2005 zo dna 02. 08. 2005, 5/08/2005 zo dna 03. 08. 2005, 6/08/2005 zo dna 03. 08. 2005,
7/08/2005 zo dna 04. 08. 2005, 8/08/2005 zo dna 04. 08. 2005, 9/08/2005 zo dna 05. 08. 2005,
10/08/2005 zo diia 08. 08. 2005, 11/08/2005 zo dia 08. 08. 2005, 12/08/2005 zo dna 09. 08. 2005,
13/08/2005 zo dna 09. 08. 2005, 14/08/2005 zo dna 10. 08. 2005, 15/08/2005 zo dna 10. 08. 2005,
16/08/2005 zo dna 11. 08. 2005, 17/08/2005 zo dia 11. 08. 2005, 18/08/2005 zo dna 12. 08. 2005,
19/08/2005 zo dia 12. 08. 2005, 20/08/2005 zo dna 15. 08. 2005, 21/08/2005 zo dna 15. 08. 2005,
22/08/2005 zo dna 16. 08. 2005, 23/08/2005 zo dia 16. 08. 2005, 24/08/2005 zo dna 17. 08. 2005,
25/08/2005 zo dna 17. 08. 2005, 26/08/2005 zo dna 18. 08. 2005, 1/09/2005 zo dna 01. 09. 2005,
2/09/2005 zo dna 01. 09. 2005, 3/09/2005 zo dna 02. 09. 2005, 4/09/2005 zo dna 02. 09. 2005,
5/09/2005 zo dna 05. 09. 2005, 6/09/2005 zo dna 05. 09. 2005, 7/09/2005 zo dna 06. 09. 2005,
8/09/2005 zo dina 06. 09. 2005, 9/09/2005 zo dna 07. 09. 2005, 10/09/2005 zo dia 07. 09. 2005,
11/09/2005 zo dna 08. 09. 2005, 12/09/2005 zo dia 08. 09. 2005, 13/09/2005 zo dna 09. 09. 2005,
14/09/2005 zo diia 09. 09. 2005, 15/09/2005 zo dia 12. 09. 2005, 16/09/2005 zo dia 12. 09. 2005,
17/09/2005 zo dna 13. 09. 2005, 18/09/2005 zo dna 13. 09. 2005, 19/09/2005 zo dna 14. 09. 2005,
20/09/2005 zo dna 14. 09. 2005, 21/09/2005 zo dna 15. 09. 2005, 22/09/2005 zo dna 16. 09. 2005,
23/09/2005 zo dna 20. 09. 2005, 1/10/2005 zo dnia 03. 10. 2005, 2/10/2005 zo dna 03. 10. 2005,
3/10/2005 zo dna 04. 10. 2005, 4/10/2005 zo dna 04. 10. 2005, 5/10/2005 zo dna 05. 10. 2005,
6/10/2005 zo dna 05. 10. 2005, 7/10/2005 zo dna 06. 10. 2005, 8/10/2005 zo dna 06. 10. 2005,
9/10/2005 zo dna 07. 10. 2005, 10/10/2005 zo dna 07. 10. 2005, 11/10/2005 zo dna 10. 10. 2005,
12/10/2005 zo dna 10. 10. 2005, 13/10/2005 zo dna 11. 10. 2005, 14/10/2005 zo dna 11. 10. 2005,
15/10/2005 zo dia 12. 10. 2005, 16/10/2005 zo dnha 12. 10. 2005, 17/10/2005 zo dna 13. 10. 2005,
18/10/2005 zo dia 13. 10. 2005, 19/10/2005 zo dnha 17. 10. 2005, 20/10/2005 zo dia 17. 10. 2005,
21/10/2005 zo dna 18. 10. 2005, 22/10/2005 zo dia 17. 10. 2005, 23/10/2005 zo dna 18. 10. 2005,
24/10/2005 zo dna 19. 10. 2005, 25/10/2005 zo dna 19. 10. 2005, 1/11/2005 zo dna 01. 11. 2005,
2/11/2005 zo dna 01. 11. 2005, 3/11/2005 zo dna 02. 11. 2005, 4/11/2005 zo dna 02. 11. 2005,

5/11/2005 zo dna 03. 11. 2005, 6/11/2005 zo dna 03. 11. 2005, 7/11/2005 zo dna 04. 11. 2005,

8/11/2005 zo dia 04. 11. 2005, 9/11/2005 zo dna 07. 11. 2005, 10/11/2005 zo dia 07. 11. 2005,

11/11/2005 zo dna 07. 11. 2005, 12/11/2005 zo dna 08. 11. 2005, 13/11/2005 zo dna 08. 11. 2005,

14/11/2005 zo dna 09. 11. 2005, 15/11/2005 zo dna 09. 11. 2005, 16/11/2005 zo dna 10. 11. 2005,

17/11/2005 zo dna 10. 11. 2005, 18/11/2005 zo dna 11. 11. 2005, 19/11/2005 zo dna 11. 11. 2005,

1/12/2005 zo dna 02. 12. 2005, 2/12/2005 zo dna 02. 12. 2005, 3/12/2005 zo dna 05. 12. 2005,
4/12/2005 zo dna 05. 12. 2005, 5/12/2005 zo dna 06. 12. 2005, 6/12/2005 zo dia 06. 12. 2005,
7/12/2005 zo dna 07. 12. 2005, 8/12/2005 zo dna 07. 12. 2005, 9/12/2005 zo dna 07. 12. 2005,
10/12/2005 zo dna 08. 12. 2005, 11/12/2005 zo dna 08. 12. 2005, 12/12/2005 zo dia 09. 12. 2005,
13/12/2005 zo dna 09. 12. 2005, 14/12/2005 zo dna 09. 12. 2005, 15/12/2005 zo dna 12. 12. 2005,
16/12/2005 zo dia 12. 12. 2005, 17/12/2005 zo dnha 13. 12. 2005, 18/12/2005 zo dna 13. 12. 2005,
19/12/2005 zo dia 14. 12. 2005, 20/12/2005 zo dnha 14. 12. 2005, 21/12/2005 zo dna 15. 12. 2005,
22/12/2005 zo dna 15. 12. 2005, 23/12/2005 zo dna 15. 12. 2005, 24/12/2005 zo dna 16. 12. 2005,
25/12/2005 zo dia 16. 12. 2005, 26/12/2005 zo dna 19. 12. 2005, 27/12/2005 zo dna 19. 12. 2005,

28/12/2005 zo dna 19. 12. 2005, 29/12/2005 zo dna 19. 12. 2005, 30/12/2005 zo dna 19. 12. 2005,

31/12/2005 zo dna 19. 12. 2005 v celkovej sume 12.451.589,85 Eur (375.116.596,- Sk), pre fyzicka



osobu K. H,, F. R., B. XX, A., ICO: XXXXXXXX, ktory tieto podpisal spolu s Q. E. a ktory ich d’alej
faktar ¢islo: 5/3/2005 zo dna 26. 05. 2005, 6/4/2005 zo dna 27.

fakturoval na zaklade
1/07/2005 zo dna 20.
4/07/2005 zo dna 21.
7/07/2005 zo dna 25.

07.
07.
07.
10/07/2005 zo dna 27. 07. 2005, 11/07/2005 zo dia 27.
13/07/2005 zo dna 28. 07. 2005, 14/07/2005 zo dia 29.
16/07/2005 zo dna 29. 07. 2005, 1/08/2005 zo dia 22.

2005, 2/07/2005 zo dna 20.
2005, 5/07/2005 zo dna 22.
2005, 8/07/2005 zo dina 25.

3/08/2005 zo dna 23. 08. 2005, 4/08/2005 zo dna 23.

6/08/2005 zo dna 24.

08.

9/08/2005 zo dna 26. 08.

12/08/2005 zo dia 29.
15/08/2005 zo diia 29.
18/08/2005 zo dina 30.
21/08/2005 zo dna 30.
24/08/2005 zo dna 31.

1/09/2005 zo dna 20.
4/09/2005 zo dna 21.
7/09/2005 zo dna 22.

10/09/2005 zo dna 26.
13/09/2005 zo dna 27.
16/09/2005 zo dia 28.
19/09/2005 zo diia 30.
21/09/2005 zo dia 30.

2/10/2005 zo dina 20.
5/10/2005 zo dna 21.
8/10/2005 zo dna 25.
11/10/2005 zo dia 26.

14/10/2005 zo dna 27.
17/10/2005 zo dna 28.
20/10/2005 zo dia 31.
23/10/2005 zo dna 31.

1/11/2005 zo dna 21.
4/11/2005 zo dna 22.
7/11/2005 zo dia 24.
10/11/2005 zo dna 25.
13/11/2005 zo dia 29.
16/11/2005 zo dia 30.

19/11/2005 zo dna 30.

4/12/2005 zo dina 21.
7/12/2005 zo dna 23.

10/12/2005 zo dia 26.
13/12/2005 zo dna 28.

16/12/2005 zo dia 29.
19/12/2005 zo dna 30.
22/12/2005 zo dna 30.
25/12/2005 zo dia 30.
28/12/2005 zo dina 30.

31/12/2005 zo dita 20.

08.
08.
08.
08.
08.

09.
09.
09.

09.
09.
09.
09.
09.

10.

10.
10.
10.

10.
10.
10.
10.

11.
11.
11.
11.
11.
11.

11.

12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.

2005, 7/08/2005 zo dina 25.

2005, 10/08/2005 zo dna 26.
13/08/2005 zo dia 29.
16/08/2005 zo dia 29.
19/08/2005 zo dna 30.
22/08/2005 zo dna 31.
25/08/2005 zo dna 31.

2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,

2/09/2005 zo dina 21.
5/09/2005 zo dna 23.
8/09/2005 zo dna 23.

11/09/2005 zo dna 26.
14/09/2005 zo dna 27.
2005, 17/09/2005 zo dia 29.
2005, 20/09/2005 zo dna 30.
2005, 22/09/2005 zo dna 30. 09. 2005, 1/10/2005 zo dia 20.

07.
07.
07.
07.
07.
08.
08.
08.

08.

08.
08.
08.
08.
08.

09.
09.
09.

09.
09.
09.

09.

2005, 3/07/2005 zo dna 21.
2005, 6/07/2005 zo dna 22.
2005, 9/07/2005 zo dna 26.
2005, 12/07/2005 zo dna 28.
2005, 15/07/2005 zo dna 29.
2005, 2/08/2005 zo dna 22.
2005, 5/08/2005 zo dna 24.
2005, 8/08/2005 zo dna 25.
2005, 11/08/2005 zo dna 29.
14/08/2005 zo dna 29.
17/08/2005 zo diia 30.
20/08/2005 zo dna 30.
23/08/2005 zo dna 31.
26/08/2005 zo dna 31.

2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,

2005,

3/09/2005 zo dna 20.
6/09/2005 zo dna 22.
9/09/2005 zo dita 23.

2005, 3/10/2005 zo dna 21. 10. 2005, 4/10/2005 zo dina 21.
2005, 6/10/2005 zo dna 24. 10. 2005, 7/10/2005 zo dna 24.

2005,

2005, 12/10/2005 zo dna 27.
2005, 15/10/2005 zo dna 28.
2005, 18/10/2005 zo dna 28.
2005, 21/10/2005 zo dna 31.
2005, 24/10/2005 zo dia 31.

2005, 2/11/2005 zo dna 21.
2005, 5/11/2005 zo dna 23.
2005, 8/11/2005 zo dna 24.
2005, 11/11/2005 zo dia 29.
2005, 14/11/2005 zo dia 29.
2005, 17/11/2005 zo dia 30.
2005, 2/12/2005 zo dna 20.
2005, 5/12/2005 zo dia 22.
2005, 8/12/2005 zo dina 23.
2005, 11/12/2005 zo dia 27.

2005, 14/12/2005 zo dna 28.
2005, 17/12/2005 zo dna 30.
2005, 20/12/2005 zo dna 30.
2005, 23/12/2005 zo dna 30.
2005, 26/12/2005 zo dia 30.
2005, 29/12/2005 zo dna 30.

10.

10.
10.
10.
10.

11.
11.
11.
11.
11.
11.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.

9/10/2005 zo dna 25. 10. 2005, 10/10/2005 zo dna 26.
2005, 13/10/2005 zo dna 27.
2005, 16/10/2005 zo dia 28.
2005, 19/10/2005 zo dna 31.
2005, 22/10/2005 zo dna 31.
2005, 25/10/2005 zo dna 31.

2005, 3/11/2005 zo dna 22.
2005, 6/11/2005 zo dna 23.
2005, 9/11/2005 zo dna 25.
2005, 12/11/2005 zo dna 29.
2005, 15/11/2005 zo dia 30.
2005, 18/11/2005 zo dia 30.
2005, 3/12/2005 zo dina 21.
2005, 6/12/2005 zo dna 22.
2005, 9/12/2005 zo dna 26.
2005, 12/12/2005 zo dia 27.

2005, 15/12/2005 zo dia 29.
2005, 18/12/2005 zo dia 30.
2005, 21/12/2005 zo dna 30.
2005, 24/12/2005 zo dna 30.
2005, 27/12/2005 zo dna 30.
2005, 30/12/2005 zo dia 30.

12/09/2005 zo dna 26.
15/09/2005 zo dna 28.
18/09/2005 zo dna 29.
21/09/2005 zo dia 30.

05.
07.
07.
07.
07.
07.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
08.
09.
09.
09.
09.
09.
09.
09.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.

11.
11.
11.
11.
11.
11.
12.
12.
12.
12.

12.
12.
12.
12.
12.
12.

2005 v celkovej sume 375.841.933,- Sk (12.475.666,63 Eur) pre
konatel'a spoloénosti T. P. V, s. . 0. K., ICO: XXXXXXXX, ktory tieto podpisal spolu so svojim
splnomocnencom Q. P. a K. H. a vykazal v danovych priznaniach DPH celkové zdanitelné prijmy v
sume 378.022.624,- Sk (12.548.052,- Eur) a v daflovom priznani dane z prijmu pravnickych osob
celkové finanéné vynosy v sume 378.025.710,- Sk (12.548.154,75 Eur) a nasledne tieto nepravdivé
sluzby a prace d’alej fakturoval pre Q. V., konatel'a spolo¢nosti P. - T. s. r. 0. K., ktory si o tuto sumu

2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
2005,
V. H,



neopravnene zvys$il finanéné naklady, ¢o malo vplyv na vykazany zaklad dane z prijmu pravnickych
0s0b za rok 2005, ¢im tak skratili tito dail najmenej o sumu 23.344.009,- Sk (774.879,14 Eur), pricom
podiel pomoci Q. P. na skrateni dane je v sume 13.246.396,34 Sk (439.699,80 Eur).

V.Q.V.aK H

Q. V. ako konatel’ spolo¢nosti P. - T., s. r. 0. K., ICO: XXXXXXXX, podal v roku 2007 na Daiiovom

urade KoSice I danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2006, do ktorého okrem
iné¢ho zahrnul aj uctovné doklady, vystavené na zaklade nepravdivych uctovnych dokladov, vystavenych
K. H. a d’alsou osobou a to tak, ze K. H., ako konatel’ spolo¢nosti K. B., s. r. 0. A, ICO: XX XXX
XXX, vystavil a podpisal faktary ¢islo: 1/2006 zo dna 20. 03. 2006, 4/2006 zo dna 20. 04. 2006, 5/2006
zo dna 20. 04. 2006, 6/2006 zo dna 21. 04. 2006, 7/2006 zo dna 21. 04. 2006, 10/2006 zo dna 23. 05.
2006, 11/2006 zo dna 24. 05. 2006, 12/2006 zo dna 24. 05. 2006, 13/2006 zo dna 19. 06. 2006,
14/2006 zo dna 20. 06. 2006, 15/2006 zo dna 21. 06. 2006, 16/2006 zo dna 22. 06. 2006, 17/2006 zo
dna 22. 06. 2006, 19/2006 zo dna 20. 07. 2006, 20/2006 zo dna 21. 07. 2006, 21/2006 zo dina 24. 07.
2006, 22/2006 zo dna 21. 08. 2006, 23/2006 zo dna 22. 08. 2006, 24/2006 zo dna 23. 08. 2006,
25/2006 zo dia 24. 08. 2006, v celkovej sume 175.067.969,- Sk (5.811.191,96 Eur) pre odberatelku V.
P., konatelku spolo¢nosti V.., s. 1. 0. K., ICO: XXXXXXXX, ktord prevaznu Cast’ tychto faktir tiez
podpisala a d’alej ako dodavatel to fakturovala pre odberatel'a Q. V., konatel'a spolo¢nosti P. - T., s. r. 0.
K., ako fakturaciu podla zmluvy o realizacii navrhu reklamnej kampane, internetovej kampane, ku
ktorym vyhotovila a podpisala faktiry ¢islo: 2803200601 zo dia 28. 03. 2006, 190420061 zo dna 19.
04. 2006, 2404200601 zo dna 24. 04. 2006, 2504200601 zo dna 25. 04. 2006, 2604200601 zo dna 26.
04. 2006, 2704200601 zo dna 27. 04. 2006, 2704200602 zo dna 27. 04. 2006, 2804200601 zo dna 28.
04. 2006, 1805200601 zo dna 18. 05. 2006, 2505200601 zo dna 25. 05. 2006, 2605200601 zo dia 26.
05. 2006, 2905200601 zo dina 29. 05. 2006, 3005200601 zo dna 30. 05. 2006, 3105200601 zo dna 31.
05. 2006, 2006200601 zo dna 20. 06. 2006, 2206200601 zo dna 22. 06. 2006, 2606200601 a
2606200602 zo dna 26. 06. 2006, 2706200601 zo dna 27. 06. 2006, 2806200601 a 2806200602 zo dna
28. 06. 2006, 2906200601, 2906200602 a 2906200603 zo dna 29. 06. 2006, 3006200603 a
3006200604 zo dia 30. 06. 2006, 1307200601 zo dna 13. 07. 2006, 1407200601 zo dna 14. 07. 2006,
1907200601 zo dna 19. 07. 2006, 2007200601 zo dna 20. 07. 2006, 2407200601 zo dina 24. 07. 2006,
2507200601 zo dna 25. 07. 2006, 2607200601 zo dna 26. 07. 2006, 2707200601 a 2707200602 zo dina
27. 07. 2006, 2807200601 zo dna 28. 07. 2006, 3107200601 zo dna 31. 07. 2006, 1408200601 zo dna
14. 08. 2006, 1508200601 zo dna 15. 08. 2006, 1808200601 zo dna 18. 08. 2006, 2308200601 zo dia
23. 08. 2006, 2408200601 a 2408200602 zo dna 24. 08. 2006, 2508200601, 2508200602 a
2508200603 zo dna 25. 08. 2006, 2808200601 zo dna 28. 08. 2006, 3008200601 zo dna 30. 08. 2006,
3108200601 a 3108200602 zo dna 31. 08. 2006, 1109200601 zo dna 11. 09. 2006, 1309200601 zo dna
13. 09. 2006, 1409200601 zo dna 14. 09. 2006, 1809200601 zo dna 18. 09. 2006, 1909200601 zo dna
19. 09. 2006, 2209200601 zo dna 22. 09. 2006, 2509200601 zo dna 25. 09. 2006, 2609200601 zo dna
26. 09. 2006, 2709200601 a 2709200602 zo dna 27. 09. 2006, 2809200601, 2809200602 a
2809200603 zo dna 28. 09. 2006, 2909200601 zo dina 29. 09. 2006, 3009200601 zo dna 30. 09. 2006,
1210200601 zo dna 12. 10. 2006, 1310200601 zo dna 13. 10. 2006,1610200601 a 1610200602 zo dna
16. 10. 2006, 1710200601 zo dna 17. 10. 2006, 1810200601 zo dna 18. 10. 2006, 1910200601 zo dna
19. 10. 2006, 2010200601 zo dia 20. 10. 2006, 2310200601 a 2310200602 zo dna 23. 10. 2006,
2410200601 zo dna 24. 10. 2006, 2510200601 zo dna 25. 10. 2006, 2610200601 a 2610200602 zo dna
26. 10. 2006, 2710200601 a 2710200602 zo dna 27. 10. 2006, 3010200601 a 3010200602 zo dna 30.
10. 2006,3110200601 zo dna 31. 10. 2006, 1011200601 zo dna 10. 11. 2006, 1311200601 zo dna 13.

11. 2006, 1411200601 zo dna 14. 11. 2006, 1611200601 zo dna 16. 11. 2006, 2011200601,

2011200602 a 2011200603 zo dna 20. 11. 2006, 2111200601 zo dia 21. 11. 2006, 2211200601 zo dnha

22. 11. 2006, 2311200601 a 2311200602 zo dna 23. 11. 2006, 2411200601 a 2411200602 zo dna 24.

11. 2006, 2711200601 zo dna 27. 11. 2006, 2811200601 zo dna 28. 11. 2006, 2911200601 a

2911200602 zo dna 29. 11. 2006, 3011200601 zo dna 30. 11. 2006, 131200601 zo dna 13. 12. 2006,

141200601 a 141200602 zo dna 14. 12. 2006, 151200601 zo dna 15. 12. 2006, 1812200601 zo dna 18.
12. 2006, 191200601 zo dna 19. 12. 2006, 1912200602 zo dna 19. 12. 2006, 2012200601 zo dna 20.
12. 2006, 201200602 zo dna 20. 12. 2006, 211200601 a 211200602 zo dia 21. 12. 2006, 2212200601



zo dna 22. 12. 2006, 281200601 zo dna 28. 12. 2006, 2812200602 a 2812200603 zo dna 28. 12. 2006,
2912200601 a 2912200602 zo dna 29. 12. 2006, 291200603 zo dna 29. 12. 2006, v celkovej sume
425.629.007,22 Sk (14.128.294,74 Eur), ktory si o sumu 357.671.435,- Sk (11.872.516,60 Eur), ktora
priznala v dafiovom priznani DPH V. P. ako celkové zdanitelné prijmy, neopravnene zvysil finan¢né
naklady, ¢o malo vplyv na vykazany zaklad dani z prijmu pravnickych os6b za rok 2006, ¢im tak skratili
tuto dan najmenej o sumu 67.957.573,- Sk (2.255.778,16 Eur), pricom podiel pomoci K. H. na skrateni
dane je v sume 33.262.914,11 Sk (1.104.126,47 Eur).

VI.Q.V,Q.P.aK H

Q. V. ako konatel’ spolo¢nosti P. - T., s. r. 0. K., ICO: XXXXXXXX, podal v roku 2007 na Danovom
urade KoSice I dafové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2006, do ktorého okrem
in¢ho zahrnul aj uctovné doklady, vystavené na zaklade nepravdivych uctovnych dokladov, vystavenych
K. H. a d’alSou osobou a to tak, Zze V. H., ako konatel’ spolo¢nosti V., s. . 0. K., ICO: XXXXXXXX a
Q. E., ako konatel’ spolo¢nosti V. B,, s. r. 0. K E., ICO: XXXXXXXX, hoci nevykonali ziadnu
obchodnu ¢innost, ako dodavatelia vystavili a podpisali faktury ¢islo: 1/2006 zo dna 03. 01. 2006,
2/2006 zo dna 02. 01. 2006, 3/2006 a 4/2006 zo dia 03. 01. 2006, 5/2006 zo dnha 04. 01. 2006, 7/2006
a 8/2006 zo dina 05. 01. 2006, 9/2006 a 10/2006 zo dna 06. 01. 2006, 11/2006 zo diia 09. 01. 2006, v
celkovej sume 19.136.390,- Sk (635.211,77 Eur), faktury ¢islo 6/2006 zo dna 04. 01. 2006, 12/2006 zo
dna 10. 01. 2006, 13/2006 a 14/2006 zo dia 11. 01. 2006, v celkovej sume 8.066.772,- Sk (267.767,77
Eur) pre odberatel’a fyzicka osobu K. H., F. R., B. XX, A., ICO: XXXXXXXX, ktory faktry okrem
¢isla 6/2006, 12/2006, 13/2006 a 14/2006 tiez podpisal a d’alej, ako dodavatel’ ich fakturoval na zaklade
vystavenych faktur ¢islo: 1/2006 a 2/2006 zo dna 20. 01. 2006, 3/2006 a 4/2006 zo dia 23. 01. 2006,
5/2006 a 6/2006 zo dna 24. 01. 2006, 7/2006 a 8/2006 zo dna 25. 01. 2006, 9/2006 a 10/2006 zo dina
26. 01. 2006, 11/2006, 12/2006 a 13/2006 zo dna 27. 01. 2006, v celkovej sume 27.202.210,- Sk
(902.947,95 Eur), vystavent faktaru ¢islo 14/2006 zo dna 27. 01. 2006 na sumu 61.642,- Sk (2.046,13
Eur), pre odberatela Q. P., splnomocnenca spolo¢nosti T. P. V., s. 1. 0. K., ICO: XXXXXXXX, ktory,
okrem faktary ¢islo 14/2006 zo dita 27. 01. 2006 tiez tieto podpisal a d’alej ako dodavatel’ ich fakturoval
na zéklade nim vystavenych a podpisanych faktur ¢islo: 2401200601 zo dina 24. 01. 2006, 2701200601
zo dna 27. 01. 2006, 3001200601 zo dna 30. 01. 2006, 3101200601 a 3101200602 zo dna 31. O1.
2006, 1502200601 zo dina 15. 02. 2006, 2002200601 zo dna 20. 02. 2006, 2402200601 zo dna 24. 02.
2006, 2702200601 zo dia 27. 02. 2006, 2802200601 zo dna 28. 02. 2006, 1503200601 zo dna 15. 03.
2006, 2003200601 zo dita 20. 03. 2006, 2103200601 zo dia 21. 03. 2006, 2303200601 zo dna 23. 03.
2006, 2403200601 zo dia 24. 03. 2006, 2603200601 a 2603200602 zo dna 26. 03. 2006, 2703200601
zo dna 27. 03. 2006. 2803200601 zo dna 28. 03. 2006, 2903200601, 2903200602 a 2903200603 zo dna
29. 03. 2006, 3003200601, 3003200602 a 3003200603 zo dna 30. 03. 2006, 3103200604 zo dna 31.
03. 20006, v celkovej sume 118.704.291,- Sk (3.940.260,60 Eur) pre Q. V., konatel'a spolocnosti P. -
T., s. r. 0. K, ktory si o tato sumu neopravnene zvysil finanéné naklady spolo¢nosti, a teda aj zaklad
dane z prijmu pravnickych osob za rok 2006, ¢im tak skratili tito dain najmenej o sumu 18.952.782,- Sk
(629.117,11 Eur), pricom podiel pomoci K. H. na skrateni dane je v sume 5.168.419,90 Sk (171.560,11
Eur).

Za to Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému Q. V. podla § 276 ods. 4 Trestného zakona s
pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zékona trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ulozil pefiazny trest
v sume 2.000.000 Sk (v prepoc¢te 66.387,84 Eur) a podla § 57 ods. 2 Trestného zakona rozhodol, ze
zaplatena suma peilazného trestu pripada Statu. Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, ze by
vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 1
(jeden) rok a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ulozil trest zakazu Cinnosti,
spocivajici v zakaze podnikat’ vratane Zivnostenského podnikania v zmysle zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani, posobit’ ako Statutdrny organ, alebo ¢len Statutdrneho organu pravnickej
osoby, ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat' z iného pravneho dévodu posobnost’
takého organu, a to v trvani 8 (osem) rokov.



Obzalovanému V. H. ulozil podla § 276 ods. 4 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
vykon ktorého podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmieneéne odlozil na sku§obnti dobu s tym, Ze mu ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim
sa v skuSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona stanovil ski§obni dobu v trvani 4 (Styri)
roky. Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona obzalovanému tiez ulozil pefiazny trest v sume 300.000 Sk (v
prepocte 9.958,18 Eur) a podla § 57 ods. 2 Trestného zakona urcil, Ze zaplatend suma peniazného trestu
pripada Statu. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ulozil nadhradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) mesiacov. Podla § 61 ods. 1,
2 Trestného zdkona obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti, spoc¢ivajuci v zakaze podnikat’” vratane
zivnostenského podnikania v zmysle zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, pdsobit’ ako
Statutarny orgéan, alebo Clen Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je
podnikanie, alebo vykonavat' z iného pravneho dévodu posobnost’ takého organu, a to v trvani 5 (pét)
rokov.

Obzalovanému Q. P. sud podla § 276 ods. 4 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky. Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon
trestu podmienecne odlozil na skii§obnu dobu s tym, Ze obzalovanému sa ulozil probaény dohl'ad nad
jeho spravanim sa v skGSobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ustanovuje
skuSobntl dobu v trvani 4 (Styri) roky. Podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona obzalovanému ulozil
penazny trest v sume 300.000 Sk (v prepocte 9.958,18 Eur) a podla § 57 ods. 2 Trestného zakona
urcil, Ze zaplatena suma petiazného trestu pripada statu. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil ndhradny trest odnatia slobody v
trvani 5 (pat) mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu tiez ulozil trest zdkazu
¢innosti, spo¢ivajici v zakaze podnikat’ vratane zivnostenského podnikania v zmysle zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani, posobit’ ako Statutdrny orgén, alebo ¢len Statutarneho orgénu pravnickej
osoby, ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo vykonavat' z iného pravneho dévodu posobnost’
takého organu, a to v trvani 5 (pat’) rokov.

Obzalovanému M. A. stud podla § 148 ods. 5 s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.2003 ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky,
vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a) v sulade s § 59 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 31.08.2003 podmieneéne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Obzalovanému Q. B. sud ulozil podla § 148 ods. 5 s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30.06.2005 trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky,
vykon ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a) v sulade s § 59 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 30.06.2005 podmiene¢ne odlozil na skisobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky. Sucasne
mu podla § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30.06.2005 ulozil peniazny
trest v sume 300.000 Sk (v prepocte 9.958,18 Eur) a podla § 54 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni u¢innom do 30.06.2005 urcil, Ze vymozZend suma peniazného trestu pripada Statu. Podla §
54 ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30.06.2005 pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt tmyselne zmareny, ulozil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 5 (péat)
mesiacov a podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do
30.06.2005 mu tiez ulozil trest zdkazu ¢innosti, spocivajuci v zdkaze podnikat’, pdsobit’ ako Statutarny
organ, alebo ¢len Statutdrneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je podnikanie, alebo
vykonavat’ z iného pravneho dovodu posobnost’ takého organu, a to v trvani 5 (pét’) rokov.

Obzalovanej Q. M. ulozil podl'a § 148 ods. 5 s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni t€innom do 30.06.2005 trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky, vykon
ktorého podla § 58 ods. 1 pism. a) v sulade s § 59 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 30.06.2005 podmienecne odlozil na skisobni dobu v trvani 5 (pit) rokov. Sucasne jej



podla § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30.06.2005 ulozil pehazny
trest v sume 400.000 Sk (v prepocte 13.277,57 Eur) a podla § 54 ods. 2 Trestné¢ho zékona ¢. 140/1961
Zb. v zneni u¢innom do 30.06.2005 urcil, Ze vymozZend suma peniazného trestu pripada Statu. Podla §
54 ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30.06.2005 pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do
30.06.2005 tiez obzalovanej ulozil trest zdkazu Cinnosti, spoc¢ivajuci v zdkaze podnikat’, pdsobit’ ako
Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho orgénu préavnickej osoby, ktorej predmetom cCinnosti je
podnikanie, alebo vykonavat' z iného pravneho dévodu posobnost’ takého organu, a to v trvani 5 (pét)
rokov.

Obzalovanému K. H. ulozil podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
vykon ktorého podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmieneéne odlozil na ska§obntl dobu s tym, Ze obzalovanému ulozil probaény dohl'ad nad jeho
spravanim sa v skiSobnej dobe a podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona stanovil skasobnt dobu v trvani 4
(Styri) roky. Podla § 56 ods. 1 Trestného zédkona obzalovanému tiez ulozil peflazny trest v sume
400.000 Sk (v prepocte 13.277,57 Eur) a podla § 57 ods. 2 Trestného zakona urcil, Ze zaplatena suma
peniazného trestu pripadd Statu. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by bol vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ulozil tiez trest zdkazu ¢innosti, spo¢ivajici v
zakaze podnikat’ vratane zivnostenského podnikania v zmysle zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani, pdsobit’ ako Statutarny organ, alebo c¢len Statutdrneho orgénu pravnickej osoby, ktorej
predmetom cinnosti je podnikanie, alebo vykonavat’ z iného pravneho dévodu posobnost’ takého organu,
ato v trvani 5 (pét) rokov.

11.
Odvolania

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal odvolanie - ¢o do vyroku o treste -
obzalovany Q. V. a nésledne podali odvolania pisomne aj obzalovani Q. P., V. H. a K. H..

Obzalovany Q. V. odvolanim napadol vyrok o treste - a to vyrok o treste odnatia slobody, vyrok o
peniaznom treste, ako aj vyrok o treste zakazu ¢innosti.

Obzalovani Q. P., V. H. a K. H. odvolanim napadli vyrok o treste - o uloZeni pehiazného trestu a trestu
zakazu ¢innosti.

Obzalovany Q. V. v odvolani poukazal na to, Ze nesuhlasi s ulozenym trestom odnatia slobody, nakol’ko
spachanie skutku, ku ktorému sa priznal, skuto¢ne Gprimne olutoval, naprick tomu tato skuto¢nost’
nebola vyhodnotena ako polahCujica okolnost z doévodu, ze k priznaniu doSlo len pod tarchou
listinnych dokazov, niektorych svedeckych vypovedi z pripravného konania a az pred suidom. Z dévodu
jeho vyhlasenia, ktorym priznal svoju vinu na hlavhom pojednavani, sud dokazovanie ohladne viny
nevykonaval, nebol v§ak opravneny hodnotit’ dokazy, ktoré nevykonal, v jeho neprospech. Namietal, Zze
sud tak urobil a priznanie obZalovaného nepovazoval za polah¢ujucu okolnost’. Poukazal d’alej na odstup
¢asu, ku ktorému doslo od spachania skutku a povazoval v predmetnej veci splnené vSetky podmienky
pre pouzitie inStititu mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody, s tym, Ze od spachania skutkov
uplynulo 15 rokov, samotné trestné stihanic je vedené 9 rokov, pocas celej doby sa nedopustil
protipravneho konania. Poukazal tieZ na svoje pomery s tym, Ze uloZeny trest povazuje za neadekvatny,
nespravodlivy a neplniaci svoj ucel, pricom uloZeny trest povazuje za neadekvatny, nespravodlivy a
neplniaci ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona.

Namietal tiez vyrok o pefiaznom treste s tym, ze sid sa velmi povrchne venoval otdzke zistovania jeho



majetkovych pomerov a ich nasledného posudzovania na G¢ely Gvah o uloZeni peiiazného trestu, resp.
jeho konkrétnej vySky a nie je zrejmé, akymi prostriedkami stid skumal jeho majetkové pomery.
Nemozno sa alibisticky odvoladvat len na Skodu spdsobeného nasledku, nebertic do tivahy napr.
uplynutie zna¢nej doby od sposobenia tohto nasledku. Postup stdu pri ukladani a ur¢ovani vymery
pefiazného trestu podla jeho nazoru nesplita poziadavku individualizicie pefiazného trestu, ¢o znamena
povinnost’ sudu pri ukladani predmetného druhu trestu prihliadat na osobné a majetkové pomery
pachatela. Poukézal na platnti pravnu Upravu, ustalent judikataru a aplikacnt prax, z ktorych vyplyva,
ze kl'acovym pri rozhodovani o uloZeni pefiazného trestu bude schopnost’ odstideného zaplatit’ peniazny
trest, pricom tu opétovne vystupujii osobné a majetkové pomery. Penazny trest ma byt ulozeny len v
takej miere, v akej je ho odsudeny schopny zaplatit, nakol’ko netplné zistenie tychto pomerov pachatel’a
sidom by mohlo viest’ k uloZeniu trestu, ktory by bol odsudeny neschopny zaplatit’, alebo by bola vazne
ohrozena vyziva alebo vychova osoby, o vychovu alebo vyzivu je odsudeny povinny podla zdkona sa
starat’.

V d’alSom namietal uloZeny trest zakazu ¢innosti s tym, Ze pocas obdobia 15 rokov od spachania skutku
a cca 10 rokov od ukonéenia podnikania sa nedopustil ziadnej trestnej ¢innosti spojenej s vykonom
podnikania, preto uloZenie trestu zédkazu ¢innosti povazuje za samoucelné a nesuhlasi s jeho ulozenim,
trest zakazu ¢innosti povazuje za neprimerany s tym, Ze nema opodstatnenie.

Navrhol preto, aby najvy$si sid napadnuty rozsudok zru$il v rozsahu nim napadnutych vyrokov o
trestoch.

Obzalovany V. H., ako aj obzalovany Q. P. a obzalovany K. H. odovodnili odvolanie voci vyroku o
uloZeni penazného trestu podobne ako obzalovany Q. V. tym, Ze sud sa velmi povrchne venoval otazke
zistovania ich majetkovych pomerov a nie je zrejmé, ¢o sud skumal a Co zistil o ich majetkovych
pomeroch. Preto postup stdu - podla ich nazoru - nezodpoveda poziadavkam individualizicie peniazného
trestu. Rozhodujucim kritériom pre ulozenie penazného trestu ma byt pomer vySky ulozeného
peiiazného trestu vo vztahu k osobnym a majetkovym pomerom konkrétneho péachatela.

Pokial’ ide o vyroky o treste zakazu ¢innosti, obZalovany Q. P. namietal, Ze s uloZenim tohto nesthlasi,
poukazal na ¢as, ktory uplynul od spachania skutkov a trest zdkazu ¢innosti povazuje za neprimerany,
pricom je presvedceny, ze tento druh trestu nema opodstatnenie. Obdobne svoje odvolanie odovodnil aj
obzalovany K. H..

Vsetci obZalovani navrhli preto, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok zrusil v rozsahu nimi napadnutych
vyrokov o trestoch.

Na verejnom zasadnuti odvolatelia zotrvali na dévodoch svojich odvolani a navrhoch uvedenych v
pisomnych odvolaniach. Prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky navrhol odvolania obZalovanych zamietnut’ ako nedévodné, nakolko rozsudok stdu prvého
stupiia povazuje za spravny a zadkonny.

III.

Konanie pred odvolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichadza
do tivahy zamietnutiec odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani zruSenie napadnutého
rozhodnutia z dévodov uvedenych v § 316 ods. 3 Trestného poriadku preskiimal v zmysle § 317 ods. 1
Trestného poriadku zékonnost' a oddvodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku (teda
vyrokov o trestoch obzalovanych Q. V,, V. H., Q. P. a K. H.), ako aj spravnost’ postupu, ktoré im
predchadzalo, beruc do uvahy aj chyby, nevytykané v odvolani, ktoré by odévodnovali podanie



dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Po splneni prieskumnej povinnosti v uvedenom
rozsahu Najvyss§i sud dospel k ndzoru, ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie o trestoch ulozenym odvolatelom, jeho rozhodnutie je pred¢asné a tym

doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona.

PredovSetkym najvy$$i sad povazuje za potrebné zopakovat, ze preskimavanému rozsudku
predchédzalo prijatie vyhlasenia obzalovanych o vine, v désledku ¢oho nemozno tento vyrok napadnut’
odvolanim ani dovolanim (s vynimkou zasadného poruSenia prava na obhajobu), tento je pravoplatny a
odvolaci std je nim viazany, aj pokial’ ide o posudenie sposobu spachania ¢inu a jeho nasledkov, ako
kritérii ur¢ujucich druh a vymeru trestu.

Z tohto pohladu je potom podstatnym, Ze obzalovany Q. V. bol uznany vinnym vo vSetkych bodoch a
fakticky skratil dan vo velkom rozsahu. Obzalovani V. H., Q. P. a K. H. poskytli pomoc ku skrateniu
dane - teda boli ucastnikmi na trestnej ¢innosti. Preto miera ich ucasti na trestnej ¢innosti je rozna a
uvedena skuto¢nost’ sa ma odrazat’ aj na ivahach o uloZeni trestu.

Je potrebné pripomenut’, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zéklade a v
medziach zékona ukladaji v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny
¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu moze priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu, v
¢om sa odraza zasada personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie 0¢elu
Trestného zédkona. Tym je uréenad aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zdkon na
ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voc¢i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabréneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj
voci d’alSim ¢lenom spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplathiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dblezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je obsiahnuté aj spolocenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu je nutné dosledne aplikovat’ tieZ ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zék.,
podl’a ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spésob spéachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen urcenie trestu v ramei
sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie roznych modalit alebo obsahu trestov, ak je
toto urcenie vyhradené sudu. Rozpitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby umoziuje a zaroven uklada
sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohl'adnit’
vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Trestného zakona.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stvislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara, &i uz na zéklade hodnotenia povahy
a zé&vaznosti spachaného trestného Cinu pri néalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognézy budiceho vyvoja spravania sa pachatel’a na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktiry. Zaver stdu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v salade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zadujmom spolo¢nosti, Stdtu a obCanom pred utokmi péachatelov trestnych cinov a
vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo
spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zékonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

K uvedenym skutoCnostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo v§eobecnosti.

Prihliadajuc na vys$ie uvedené, u obzalovaného Q. V. nemozno opomenut, Ze je v podstate ,,spajacim



¢lankom" vSetkych skutkov a obzalovani V. H., Q. P. a K. H. poskytli pomoc ku skrateniu dane - teda
boli t€astnikmi na trestnej ¢innosti.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu, sud prvého stupiia sa neriadil désledne predovSetkym ustanoveniami
upravujucimi penazny trest. Je potrebné pripomenut, Zze penazny trest postihuje majetok pachatel’a.
Majetkova povaha tohto trestu naznacuje, Ze je vhodnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu v
pripadoch, ked’ sa pachatel’ dopustil trestného Cinu zo ziskuchtivosti alebo trestnym ¢inom prejavil iné
nedostatky vo vztahu k nedotknutelnosti a ochrane cudziecho majetku. Funkciou penazného trestu je v
podstate od¢erpanie majetkového prospechu pachatela, ktory ziskal trestnou ¢innost’ou, najma ak takyto
majetok nemozno od¢erpat’ inak (napr. prepadnutim veci, vyrokom o nahrade Skody a pod.).

Nemozno vSak opomenut’ ustanovenie § 57 ods. 1 Trestného zadkona, podla ktorého pri ukladani
peiiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela. Peniazny trest neuloZzi, ak je
zrejmé, ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit’.

Vzhl'adom na uvedené zakonné ustanovenie je preto potrebné dosledne prihliadat a tym aj skimat’
osobné a majetkové pomery obzalovanych. Z rozsudku nie je zrejmé, ¢i sud prvého stupna tieto
skuto¢nosti skimal a ako ich vyhodnotil. Nie je mozné pri déslednom skiimani osobnych a majetkovych
pomerov uspokojit’ sa s konStatovanim, Ze obzalovany Q. V. je vlastnikom nehnutelnosti (rodinného
domu) a V. H. vlastnikom bytu, pri¢om vlastnikmi motorovych vozidiel si vSetci obzalovani.

Aj ked’ obzalovani vyuzili svoje pravo nevypovedat’, lustraciami je mozné a potrebné zistit’ ich osobné
pomery - vyzivovacie povinnosti, ako aj majetkové pomery (napr. prijmy, vydavky a pod.) tak, aby bolo
mozné bez pochybnosti ustalit, ¢i si naplnené vsetky podmienky ustanovenia § 57 Trestného zakona a
¢i bude v schopnostiach obzalovanych penazny trest zaplatit. Bude preto povinnostou sudu prvého
stupna dophit’ dokazovanie tak, aby podmienky pre ulozenie penazného trestu a posudenie tychto
podmienok bolo jednozna¢né a riadne preukazané.

Pokial’ ide o dalSie namietky obzalovanych, je potrebné poukazat na skutocnost, ze u vSetkych
obzalovanych bolo aplikované ustanovenie § 39 Trestného zdkona a mimoriadne znizeny trest odnatia
slobody, pricom tieto Gvahy a zavery (rovnako ako uloZenie trestov zakazu ¢innosti) povazuje za
spravne aj odvolaci stid, a to zohl'adniac sposob spachania ¢inu a jeho nasledky, tak ako su ustalené v
tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku, a tiez vzhladom na d’alSie okolnosti vyznamné pre urcenie
druhu a vymery trestu, povahu spachanych zlo¢inov a moznost’ napravy obzalovanych.

Pokial’ v8ak ide o uloZené penazné tresty, bude potrebné doplnit’ dokazovanie v smere nazna¢enom
vys$Sie. Preto z uvedenych dovodov odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste u
odvolatelov a Specializovanému trestnému sidu prikézal, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Ked’ze
vyroky o uloZeni peniazného trestu st suCastou vyrokov o treste, nebolo mozné zrusit' iba vyroky o
peniaznom treste, ale bolo potrebné zrusit’ tieto vyroky ako celok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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