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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Zapadoslovenska energetika, a.s., so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 35 823 551, proti zalovanému: BCI, a.s., Mydlarska 8718/7A,
Zilina, 1CO: 31 617 794, zast. Karké, s.r.o., so sidlom Sad na Studni¢kéch 1029/32, 010 01 Zilina, o
udenie popretych pohladavok, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 5Cbi/9/2014, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k. 14CoKR/6/2018-184 zo diia 31. méja 2018,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

II. Zalobcovin e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie) uznesenim &. k. 5Cbi/9/2014-92 zo dia 17. jina
2016 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 5Cbi/9/2014-168 zo dia 13.02.2018 rozhodol, Ze zalovany BCI,
a.s., so sidlom M. R. Stefanika 32, 012 39 Zilina, ICO: 31 617 794 je povinny zaplatit Slovenskej
republike za podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 5Cbi/9/2014-44 zo dna
14.04.2015 sudny poplatok v sume 199,- eur.

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, Ze Zalobca sa doméhal urcenia pravosti dvoch pohladavok,
uplatnenych v restrukturaliza¢nom konani voc¢i Zalovanému a zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené.
Voéi rozsudku sudu prvej inStancie sa zalovany podanim urobenym elektronickymi prostriedkami,
podpisanym zaruc¢enym elektronickym podpisom, doru¢enym stidu dita 27.05.2015, odvolal.

3. Predmetom konania bolo urc¢enie pravosti dvoch pohladavok zalobcu titulom dvoch neuhradenych
faktar za dodané sluZby. Zalobca si tak jednou Zalobou uplatnil viac samostatnych narokov, ktoré mohol
uplatnit’ v individualnych konaniach samostatne a nie st navzajom zavislé. Preto kazdy z tychto narokov
je pre potreby vyrubenia sudneho poplatku samostatnym predmetom konania (a preto zaroveil
samostatnym predmetom poplatkového tkonu) a sud z neho vymeriava sudny poplatok podla polozky 1
pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch (jedna sa o



kumulaciu narokov, pri ktorych sa plati sidny poplatok podla pevnej sadzby 99,50 eur). Vzhl'adom na
uvedené vznikla zalovanému podla pozndmky ¢. 6 k polozke 1 Sadzobnika podanim odvolania
poplatkova povinnost’ spoc¢ivajica v povinnosti zaplatit® stidny poplatok vo vyske 2 x 99,50 eur, t.j.
199,- eur, ked'ze Zalovany napadol rozsudok v celom rozsahu - napadol cely vyrok vo veci same;j,
tykajuci sa vSetkych pohladavok, urcenie ktorych bolo predmetom konania.

4. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢&.k.
14CoKR/6/2018-192 zo dna 31.05.2018, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim. V oddvodneni uviedol, ze mal za preukdzané, Ze zalovany v podani zo
dita 27.5.2015 uskutoénil procesny ukon podania odvolania proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.k.
5Cbi/9/2014-44 zo dna 14.04.2015, s ktorym podanym odvolanim zakon ¢. 71/1992 Zb., spolu s
prilohou k zdkonu - Sadzobnikom sudnych poplatkov, spéja vznik poplatkovej povinnosti a pokial
zalovany napadol rozsudok okresného stidu v celom rozsahu, teda dve samostatné pohl'adavky, potom
pre ucely vyrubenia sudneho poplatku z odvolania kazdy z tychto narokov je samostatnym predmetom
konania.

5. Na zaver odvolaci sud uviedol, ze ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného nevyhodnotil ako
relevantny, a preto podla § 378 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie v zneni
opravného uznesenia za vecne spravne.

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal véas dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podla § 421
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ked’ otazka, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stiidu este nebola vyrieSena, znie: ,,Ci je v incidenénom konani Zalovany
povinny zaplatit® za odvolanie voc¢i rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, sudny poplatok vo vySke predstavujucej nasobok poctu pohladavok, ktorych urcenie bolo
predmetom konania, a sumy 99,50 Eur v zmysle polozky ¢ 1 pism. b/ a jej poznamky ¢. 6 zakona ¢.
71/1992 Zb.*.

7. V dovolani zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud pri rozhodovani o vyske
sudneho poplatku za podané odvolanie mal postupovat’ v stlade s polozkou ¢. 1 pism. b/ v spojeni s jej
poznamkou ¢. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. a sudny poplatok mal predstavovat’ sumu vo vySke 99,50 eur
ako za jedno odvolanie podané voci jednému rozsudku v jednom ur¢ovacom konani. Dovolatel’ poukazal
na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho studu sp. zn. 40bo/70/2009 zo
dita 28.01.2010 a Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. ITI. US 534/2011-8 zo diia 13.12.2011.

8. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 14CoKR/6/2018-184 zo
diia 31.5.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl. CSP).

10. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy podmienené ziverom dovolacieho stdu, Ze dovolanie je
procesne pripustné a aZz naslednym zaverom dovolaciecho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj
opodstatneny. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému zaveru, platna pravna uprava mu
neumoziiuje postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého
procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

11. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.



12. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

13. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

14. Podl'a ustanovenia § 357 CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovaciecho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a po¢itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem od6évodnenia,
g) zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost’ rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit’ zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,

1) zabezpeceni dokazného prostriedku,

m) naroku na ndhradu trov konania,

n) preruseni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

15. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislu§enstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

16. Pri skiimani hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nova pravna uprava nerozliSuje
rozhodnutia z hl'adiska ich formy, ale vychadzajuc z obsahového hladiska rozhodnuti odvolacieho sudu,
vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia dovolania proti uzneseniam (vSeobecne potvrdzujicim i
zmenujucim) uvedenym v § 357 pism. a/ az n/ CSP. V tomto pripade ide o procesné rozhodnutia
odvolacicho sudu, teda také, ktoré sid vyda bez toho, aby vec prejednal do jej merita, a preto ich
prieskum dovolacim stidom z hladiska (ne)spravneho pravneho posudenia je logicky vyliceny (vid
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1384).

17. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychddza z ustanovenia § 419 CSP, podla
ktorého je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta. Pripustnost’
podla § 421 CSP je koncipovana aj negativne. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ CSP. Zaroven nie je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP ani v pripadoch
obsiahnutych v ustanoveni § 422 ods. 1 CSP. Rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za
podant Zalobu nie je uvedené v ustanoveni § 357 pism. a) az n) CSP a zaroven sa nan nevztahuje ani
ustanovenie § 422 ods. 1 CSP.

18. Otazka pripustnosti dovolania, ked’ pripadna pripustnost’ dovolania by mala byt’ dana len na zaklade



toho, Ze a) poCas pravnej Upravy existujucej v ¢ase rozhodovania o predmetnej povinnosti na stude prvej
inStancie bolo mozné proti takémuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie (podl'a aktualne;
pravnej upravy to uz mozné nie je) a b) sucasnd pradvna uprava v Civinom stdnom poriadku bez
prechodnych ustanoveni zaoberajucich sa vznikom podobnych situacii neposkytuje jednoznacné rieSenie
vzniknutej situacie vo svojich ustanoveniach tykajucich sa (ne)pripustnosti dovolania podaného podla §
421 ods. 1 CSP.

19. Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Méze,
ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa
musi ziroveil vyvarovat svojvole a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej
argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznac¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom (vid'. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 274/2007 zo dita 11. oktobra 2007 a sp. zn. II1. US 341/2007 zo dia 1. jila 2008).

20. Uginnostou Civilného sporového poriadku doslo aj ku koncepénej zmene pravnej Gpravy tykajice;
sa pripustnosti odvolania proti uzneseniu podla ustanovenia § 357 CSP. Proti uzneseniu vydanému
podla Civilného sporového poriadku, ako jednej z foriem rozhodnutia, zidsadne odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov, ktoré st v zdkone taxativne vymenované.

21. Podl'a ust. § 375 CSP je mozné podat’ odvolanie aj proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné,
av8ak takéto odvolanie sa predlozi odvolaciemu studu az po vydani rozhodnutia vo veci samej. Z obsahu
daného ustanovenia je zrejmé, ze sa bude jednat’ o rozhodnutia procesnej povahy, ktoré nemoéozu
ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej, ked’ze zdkonodarca rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
takymto rozhodnutiam odsunul az do $tadia po vydani rozhodnutia vo veci samej a zaroven jednoznacne
urcil sposob, akym odvolaci stid o takomto odvolani rozhodne - odmietne ho podla § 386 pism. ¢/ CSP.
Podrl'a Civilného sporového poriadku tak de facto dovolaci sid nebude rozhodovat’ o uzneseniach, proti
ktorym nie je pripustné odvolanic podla § 357 CSP, pretoze takéto rozhodnutia sa nestanu ani
predmetom preskimania odvolacim sudom.

22. Utelom zékonodarcu v ramci novej pravnej Gpravy sporového konania bolo aj odbremenenie
odvolacich sudov od rozhodovania o odvolaniach proti rozhodnutiam bez zasadného procesného
vyznamu a netykajuce sa rozhodovania o veci samej. Na zaklade vzdjomnych systematickych stvislosti
tak mozno uzavriet, ze zakonodarca mal takyto umysel rovnako tak vo vztahu k dovolaciemu sudu,
priCom tento umysel sa zaroven odzrkadlil aj v samotnej pravnej uprave tykajicej sa dovolacicho
konania.

23. Dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda nespravanym pravnym
posudenim veci (§ 432 CSP). Podl'a pravnej Gpravy platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(OSP), by nebolo dovolanie pripustné z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podl'a ust. § 239
ods. 3 OSP bola pripustnost’ dovolania vyli¢end proti uzneseniam odvolacicho stdu tykajucich sa
sudnych poplatkov.

24. Ustélena judikatura zaroven zastavala ndzor, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ OSP) je relevantnym dovolacin dovodom, avSak nezakladd aj pripustnost dovolania. Pravne
posudenie veci je realizaciou vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorou sa strane sporu neodnimaju
ziadne procesné prava, ktoré jej Obciansky sudny poriadok daval. V dosledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis, a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a sp. zn. IV. US 196/2014 zo dita 27. marca 2014).



25. Vyuzitim jednotlivych interpretacnych metdod (€1 vSeobecnych mySlienkovych usudkov) s poukazom
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok,
akcentujic vysledok sudom podaného vykladu, ktorym ma byt prioritne spravodlivé usporiadanie
procesnych vztahov, dovolaci sud uzatvara, ze dovolaniec podané proti napadnutému rozhodnutiu o
sudnom poplatku za podané odvolanie (a jemu typovo a druhovo podobnym rozhodnutiam) je
nepripustné. Neexistencia v§eobecného zaujmu na rozhodovani dovolacieho stidu o préavnych otazkach
vyvstavajicich z procesnych rozhodnuti bez presahu do merita veci, ktord je zrejmd ako z
predchadzajicej pravnej upravy, tak i pravnej Upravy tej sucasnej, neumoziuje dovolaciemu sudu
realizovat’ dovolaci prieskum v konkrétnej veci.

26. Dovolaci stid v tomto smere poukazuje na zavery formulované v uzneseni Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky zo dna 25. jala 2017, sp. zn. 40bdo/15/2017, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod R 81/2018, ktoré
riesi totoznu situaciu a pravna veta ktorého znie: Proti rozhodnutiu o sidnom poplatku vydanom stidom
prvej inStancie v ¢ase G¢innosti pravnej tpravy Obéianskeho stdneho poriadku umoznujucej podanie
odvolania, pricom podla § 357 Civilného sporového poriadku, ale odvolanie proti tomuto rozhodnutiu uz
nie je pripustné, nebude pripustné ani dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

27. Na zaklade uvedené¢ho dospel najvy$$i sud k zaveru, ze dovolanic Zalovaného je procesne
nepripustné, a preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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