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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu F. O., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho v K.,
K., v dovolacom konani zastiipeného JUDr. Ivanom Juréi§inom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Mlynska 26, proti zalovanej PK AUTO, spol. s 1. 0., so sidlom v PreSove, Duklianska 23, v dovolacom
konani zastupenej Vojcik & Partners, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Razusova 28, za ktori kona ako
konatel’ JUDr. Leo T. Voj¢ik, o vratenie kipnej ceny oproti vrateniu vozidla, vedenej na Okresnom stde
Presov, pod sp. zn. 17C/134/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16.
jana 2016 sp. zn. 17Co/314/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove zo 16. jina 2016 sp. zn. 17Co0/314/2015 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom z 25. jina 2010 ¢. k. 29 C 156/08 - 331 ulozil zalovanej povinnost’
vymenit’ motorové vozidlo znacky Opel Combo Tour 1,3 CDTI s jeho presnym ozna¢enim za bezvadné
alebo alternativne zaplatit’ Zalobcovi 18 123,88 eur oproti vrateniu motorového vozidla a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej ¢asti zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. decembra 2010 sp. zn. 1 Co 121/2010 na odvolanie
zalovanej, rozsudok stidu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdil. Za spravny povazoval zaver sudu
prvého stupna, Ze v troch reklamaénych procesoch Zalovana nedodrzala 30-diovu lehotu na odstranenie
vady, v dosledku ¢oho je potrebné tieto vady v zmysle § 19 ods. 4 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) povazovat’ za neodstranitelné, a teda spojené s
rezimom vyplyvajiicim zo zodpovednosti za vady, ktoré nemozno odstranit’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. marca 2013 sp. zn. 6 MCdo 16/2011 rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym zalobe vyhovel a ktorym rozhodol o
trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze konajuce stdy nespravne interpretovali ustanovenie § 19 ods. 4



zakona o ochrane spotrebitela v spojeni s § 623 Obéianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%), ked
vychédzali z pravneho nazoru, podla ktorého zalobca (kupujuci) ma pravo na vymenu veci, resp. na
zaplatenie kuipnej ceny oproti vrateniu veci na zaklade pravnej fikcie uvedenej v § 19 ods. 4 zadkona o
ochrane spotrebitel'a, hoci po uplynuti 30-dnovej lehoty na vybavenie reklamacie neuplatnil u
predavajuceho pravo na vymenu veci, resp. na odstipenie od zmluvy a vec po oprave riadne prevzal.

4. Nasledne Okresny sud PreSov rozsudkom z 3. jina 2015 ¢. k. 17C/134/2013-117 Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Wchadzal zo zistenia, Ze ucastnici konania si svoju vzajomnu restitu¢ni povinnost’ na podklade
pravoplatného rozsudku sudu, ktory bol nasledne najvy$$im stidom zruseny, sphili. Dospel preto k
zaveru, ze za tychto skutkovych okolnosti nie je mozné péovodnému Zalobnému navrhu vyhoviet’, lebo
takéto rozhodnutie by uz nesplitalo poziadavku svojej vykonatelnosti. Zalobu, ktorou sa Zalobca nadalej
domahal vratenia kiipnej ceny oproti vrateniu motorového vozidla, uz z tohto dévodu zamietol. Podla
okresného sudu konvalidaciu splnenej vzajomnej povinnosti za sucasného popierania dovodnosti
odstipenia od zmluvy zalovanou stranou, zalobca mohol dosiahnut’ iba sidnym rozhodnutim o uréeni
platnosti odstipenia od zmluvy. Pokial’ Zalobca uplatiioval prava zo zodpovednosti za vady predanej veci
na zéklade nevyvrétitelnej pravnej domnienky uvedenej v § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a,
dospel v sulade s ndzorom vyslovenym v zruSujuicom uzneseni najvyssieho sudu k zaveru, ze zalobcovi
neprislichaji prava zo zodpovednosti za vady v zmysle § 623 Obcianskeho zdkonnika na zdklade
uvedenej pravnej domnienky. Aj z tohto dovodu zalobu ako neopodstatnene podani zamietol. Za
nedévodni vyhodnotil aj namietku Zalobcu o neplatnosti kupnej zmluvy v predmete kapy titulom
existencie vyrobnych vad korozie a vady lyzin.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 16. jina 2016 sp. zn. 17Co/314/2015 na odvolanie zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze std prvej inStancie nalezite
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery, na ktoré v podrobnostiach odkazal a
ktoré reSpektujii ndzor vyjadreny v tejto veci najvys$Sim stdom. Ked’ze pre sud je vzdy rozhodujici stav
v Case vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, spravne sud prvej inStancie prihliadol na okolnost, zZe
medzi¢asom dos§lo medzi tiCastnikmi k vzajomnému restitu¢énému plneniu. Vychadzal z nazoru, ze tymto
vzajomnym plnenim zaniklo Zalobcovi uplatiované pravo na vydanie kipnej ceny oproti vrateniu
motorového vozidla. Tym, Ze pozadované plnenia nastali medzi u¢astnikmi konania pred rozhodnutim
sudu prvej in§tancie, nebolo mozné tento stav dodato¢ne legalizovat’ vydanim rozhodnutia, lebo by i§lo o
rozhodnutie nevykonatelné; zavdzovalo by ucastnikov k plneniu, ktoré nie su schopni sami phit
(zalobca uz nedrzi motorové vozidlo, ktoré mal od Zalovaného kupit a zalovany vydal zalobcovi
pozadovanu kupnu cenu). Sud prvej inStancie preto spravne s prihliadnutim na tito okolnost’ Zalobu
zamietol. Pokial’ sa bliz§ie zaoberal v stlade so zdvermi najvy$Sicho sudu pripadnym pravom zalobcu na
vratenie vzajomnych pleni podla hmotného préava, len konstatoval, Ze tieto dévody su podporné pre
pripad, ak by nedoslo k zamietnutiu zaloby z dovodu skorSieho vzdjomného restitu¢ného plnenia medzi
ucastnikmi. Rozhodnutie sudu prvej inStancie pokial’ Zalobu zamietol povazoval za vecne spravne a preto
ho podl'a § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. potvrdil.

6. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie Zalobca, ktoré do§lo na najvyssi sud 23.
9. 2016. Dovolanie povazoval za pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. Uviedol, Ze odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie povazovali zalobu za neddévodnu v stlade s pravnym nazorom vyslovenym v
zrusujicom uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky preto, Ze Zzalobca nema prava zo
zodpovednosti za vady podla § 623 OZ na zaklade nevyvratitelnej pravnej domnienky vyplyvajucej z
ustanovenia § 19 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. On vSak pozadoval priznat’ nim uplatneny narok
aj z dovodu, Ze vada spoc¢ivajica v hlu¢nosti prevodovky sa po oprave vyskytla opakovane, v ktorom
pripade mu prislichaju podla § 623 ods. 1 OZ tie isté prava ako pri vade neodstranitelnej, t. j. aj pravo
od zmluvy odstipit. Toto pravo uplatnil u Zalovaného listom z 27. 3. 2008 prave z doévodu, ze
zaCiatkom roku 2008 sa na vozidle znovu objavilo huéanie prevodovky, ¢o potvrdil aj znalec v nim
predlozenom znaleckom posudku €. 4/2008. Odvolaci sud vSak rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenost'ou tychto jeho argumentov vznesenych aj v odvolani a
obmedzil sa len na konstatovanie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie.



Pritom poukéazal na zruSujuce uznesenie najvyssicho stdu, z ktorého sice vyplyva, Ze na uvedeny pripad
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, no v ziadnom pripade z neho
nemozno vyvodit’, Ze narok Zzalobcovi nie je mozné priznat’ vobec. Konajice sudy sa preto po vrateni
veci na dalSie konanie mali zaoberat posudenim uvedenych skuto¢nosti. Ak sa teda odvolaci sud
uvedenym podstatnym argumentom nevenoval a v tomto smere svoj postup Zziadnym spdsobom
neodbévodnil, je jeho rozsudok v tejto Casti nepreskiumatelny pre nedostatok dbévodov. K <asti
rozhodnutia krajského sudu, v ktorej sa stotoznil so zaverom okresného stidu o nemoznosti vyhoviet
zalobe, lebo si GcCastnici svoju vzdjomnu restitucnu povinnost’ sphili len zdoraznil, ze Zalobca bol v
poévodnom konani procesne Uspesny, ked’ sud prvej inStancie ako aj krajsky stid jeho zalobe vyhoveli
Dosledkom, ktory nastal po rozhodnuti krajského stidu je, ze zalovany si od neho vymaha narok na
vydanie bezdovodného obohatenia spoc¢ivajiici v rozdiele kipnej ceny a hodnoty vozidla v ¢ase plnenia.
Ziadal preto, aby Najvyssi sid SR rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e v danej veci nelo ani o jeden z pripadov pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. Nestotoznila sa s nazorom Zalobcu, Ze rozsudok odvolacieho sidu
je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci a ze je nepreskimatelny, ¢o do dovodov. Podla
zalovanej zaloba bola spravne zamietnutd, ked strany si svoju vzdjomnu reStituéni povinnost’ podla
povodného pravoplatného rozhodnutia sudu splnili. Odvolaci sud posudil vec podla spravnej pravnej
normy (§ 19 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a), tato norma bola spravne interpretovana a aj spravne
aplikovana na zisteny skutkovy stav. Navrhla preto dovolanie Zalobcu zamietnut'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré spiia
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnostou.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta (§ 419 C. s. p.).
10. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

11. Hoci zalobca v dovolani formalne oznadil, ze jeho pripustnost’ zaklad4 podla § 421 ods. 1 C. s. p.,
posudzujic nim podané dovolanie podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 C.
s. p.), dovolaci std dospel k zaveru, ze zalobca uplatnil aj dovolaci dovod uvedeny v § 420 pism. f) C.
s. p., ked’ namietal, Ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal opodstatnenost'ou zaloby podla § 623 ods. 1
OZ pre opitovny vyskyt vady po oprave, hoci to bolo nim tvrdené, a Ze v tejto Casti svoj postup
ziadnym spdsobom nezddvodnil, z ktorého doévodu je jeho rozsudok nepreskimatelny.

12. Dovolaci std sa preto v prvom rade zaoberal pripustnostou a sucasne aj dovodnost'ou dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



13. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca pozadoval po zruSeni veci najvy$§im stidom podanim z 15. 8.
2013 priznat’ mu uplatneny nérok len z dovodu opédtovného vyskytu vady vozidla spocivajicej v hucani
prevodovky po jeho oprave podla § 623 ods. 1 OZ (ndrok z dévodu nevyvratitelnej pravnej domnienky
vyplyvajicej z § 19 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ktorym sa zaoberal najvyssi sud, v podstate
neuplatiioval). Z obsahu spisu je zrejmé aj to, Ze zalovana opodstatnenost’ tohto dévodu popierala, a
teda, ze narok uplatneny z tohto dévodu zostal medzi stranami aj po zruSeni veci najvy$§im sidom
sporny. Z obsahu spisu sa podava aj to, ze v zdkladnom konani bolo vykonané dokazovanie navrhnuté
stranami sporu tykajuce sa tohto zalobcom uplatneného dévodu. Nepochybne ide o dovod, ktory z
hl'adiska hmotného prava mohol mat podstatny vyznam pre spravodlivé rozhodnutie sporu. Za tejto
situacie, ked’ sa zalobca v priebehu sporu doméahal posudenia uplatneného naroku aj z d’alSicho pravneho
dévodu, a tvrdil rozhodujice skuto€nosti a aj pravne argumentoval, spravodlivost’ procesu a najmi
presvedcivost’” odovodnenia rozhodnutia vyzadovali, aby sud zaujal stanovisko k postudeniu veci aj z
hladiska tohto dalSicho pravneho dévodu bez ohladu na to, Ze medzi stranami sporu doslo k
vzajomnému plneniu. Uvedené plati o to viac, ak sud k prvému z uplatnenych dévodov prijal pravne
zavery, z ktorych vyvodil neopodstatnenost’ Zaloby. Odvolaci sud preto v odévodneni rozsudku mal
zaujat’ stanovisko aj k pripadnému (ne)splneniu podmienok zodpovednosti Zzalovanej za vady predanej
veci pre opidtovné sa vyskytnutie vady po oprave v zmysle § 623 ods. 1 OZ. Ak tak odvolaci sud
neurobil a ani ziadnym spdsobom tento postup nevysvetlil, je odévodnenie jeho rozsudku v tejto Casti
nepresvedCivé a teda odporujuce ustanoveniu § 393 ods. 2 C. s. p. PoruSenim procesné¢ho prava
zalobcu na riadne odovodnenie rozsudku, bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces
vyplyvajuce z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o zaklada vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

14. Podl'a dovolacicho sudu na uvedenych zadveroch nemé6ze ni¢ zmenit' ani skutocnost’, Ze na zaklade
skorsieho pravoplatného a vykonatelného deklaratérneho rozsudku sudu, ktory bol nasledne najvys$sSim
sudom zruseny, doslo medzi stranami k vzajomnému plneniu. V tejto stuvislosti treba uviest’, ze ak je
pravoplatny a vykonatelny rozsudok nasledne zruSeny, sid nemdze pri novom prejednani veci okrem
iného opomenut’, ze podla tohto rozsudku bolo poskytnuté plnenie. Musi pritom vychadzat' z
ustanovenia § 217 ods. 1 veta prva C. s. p., podla ktorého pre rozsudok je rozhodujiici stav v Case jeho
vyhlasenia tak, ako to spravne uvadza vo svojom rozsudku aj odvolaci sud. Za podmienky, Zze sud
dospeje (posudzujuc vec podla hmotného prava) k zaveru o opodstatnenosti uplatneného naroku, sud
musi na plnenie, ktoré UspeSnej strane priznava, zapocitat’ plnenie poskytnuté podla vykonatelného
rozsudku, ktoré bolo nésledne zrusené. Ak bolo plnené v celom rozsahu, je to dévod na zamietnutie
zaloby, lebo v opa¢nom pripade by std nepripustne zalozil exeku¢ny titul na opdtovné vymahanie uz raz
splnenej povinnosti (porovnaj R 25/2018). V takomto pripade, i ked’ napokon zaloba bude zamietnuta,
treba vychadzat z procesno-ekonomického zaujmu uspeSnej strany sporu, aby sud o jeho naroku v
merite veci rozhodol, a aby sa tak ukazalo, ¢i uplatneny narok podl'a hmotného prava naozaj obstoji
alebo nie (tato skutoCnost’ je podstatnd tiez pri rozhodovani o nahrade trov konania). V opa¢nom
pripade, t. j. ak sud posudi uplatneny narok podla hmotného prava ako neopodstatneny, Zalobu z tohto
doévodu zamietne. ZrusSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, odpada pravny dévod plnenia a
poskytnuté plnenie sa stava bezdovodnym obohatenim. Tymto rozhodnutim sud zaroven vyrieSi medzi
stranami sporna otazku, ¢i tu bola povinnost’ plnit’ podl'a hmotného prava, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie sudu v pripadnom konani o vydanie bezddévodného obohatenia (porovnaj uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 85/2013).

15. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu je v zmysle § 420 pism. f) C.
S. p. pripustné a sucasne aj dovodné. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§
449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne
sud znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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